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— Vorrede. 


Die neueſten Erſcheinungen in ber Theolo⸗ 
gie rechtfertigen wohl hinlaͤnglich die Wahl 
dieſes Gegenſtandes zu einer beſondern Bear⸗ 
beitung. Durch den Geiſt, der ſich in der 
neueſten Zeit eines großen Theils der Theolo—⸗ 
gen bemächtige hat, iſt auch das Beduͤrfniß 
einer genaueren gefchichtlichen Bearbeitung 
des Myſticismus lebhaft aufgeregt worden, 
Der fo fehr: mangelhafte Arnold Fonnte 
ſchon felt Tängerer Zeit nicht mehr genügen; 
Und doch befiehe das, was wir feitdem in 
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nen Zeitraum von uugefahr vier Jahrhun⸗ 
derten/ nehmlich von Ver Mittendes or 
Jahrhunderts bie Hi der Mitte bes 12ken 
Jahrdunberts. pc weit entfernt, mic 
dunch ðiiſn Beyrtag den genannren Maͤn⸗ 
nem dr Gelee: wear! zu wollen, bin ich 
mit vielnichr reihe Tief: der Schwaͤchen find 
der Muntzelhaftigkete tiere: Werkeensewußt, 
umd "wir! mit Mißltauen · und Bedenklichkeit 
wete ichb es/ Diese Probe nieiner· Fahi⸗ 
keiten: einer offenrlithen Wurdigungirzu ua 
tektoerfin." Indeſſen glaubeichnVoch nicht 
gang" voreilin beſe Arbeir unternonmen zu 
haben; und wenn Liebezur · Sachen undaus⸗ 
danernde Anftreugungedie Schwierſhkeiten, 
vie ich woͤhl erkanne habe, zu uͤberwinden im 
Stande fie, fo Gofeingy: wenigſtens nicht 
ganz' fruchtlos gedrheiteei zu ber! Ich! habe 
vorzuͤglich· geſtrebe Mir 8) einen Maren · und 
feſten Begriff von: dem Mn” uber⸗ 
haupt zu! bilden, sit von? einem · ſichern 
Erantpänct ans inik beſto feſterer: Hanb De 
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nen Zeirraum von — blet Jahthun⸗ 
derten/ nehmlich ‚vor Ver Mittedes pre 
Jahrhunderts bis "HH der Mitte bes 120en 
Jahrhunberts. —Jidoch weit entfernt, mich 
durch VCiſen Beyrtag den genannten Man⸗ 
nem br Seite Moni zu wollen; bin ich 
mit vitinichr recht Te: der Schwachen find 
der · Muntzelhaftigkae meines ¶Wakeenvewußr, 
intel! mit Minlrauen· wi: Bowenklichkeit 
wahe be DAR: Liſte Probe mine: Fahig⸗ 
keiten einer offenelithen Wuͤrdigangingu⸗ una 
terwerfen. Imdeſſen gtaubeichVoch⸗ Nicht 
ang" Höreiläg'Viefe Arbeien unkernonaen zu 
habe!’ und wenn Liebe zur · Suchen· undiaus⸗ 
danernbe Anftreugungdie Sechwiergelten, 
die ich woͤhl erkannt Habe, zu uͤberwinden im 
Stande ſchi, Toner wenigſtens nicht 
gunz fruchtlos gecirbeitec zu be Ichhade 
vorzůzlich geſtrebt; Mir SE’ einen klaten · und 
feſten Begriff vor: dem’ Pinfiicismas? Aber⸗ 
hanpe zu! bilven,“ um⸗ wre) einnem fichern 
—— as /mir beſto Feet Hanib BR 
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der Gefchichte des Myſtieismus erhaften ha⸗ 
ben, nur in Einzelnem und Unvollſtaͤndigem. 
Die Berheißung Lüd’s, eine vollftändige 
Gefchichte des Myſticismus zu liefern, blieb 
bis jege unerfuͤllt. Seitdem hat fi) das 

Gefühl des Beduͤrfniſſes einer folhen Ge 
fchichte in mehreren fchägbaren Beytraͤgen 
Dazu gezeigt, unter denen ich mir an die vors 
züglichen von Neander, Tholuk und En- 
gelhardt erinnern will. Einen ſolchen 
Beytrag wuͤnſche auch ich in dem Werke 
zu liefern, das ich hiermit dem Publicum 
uͤbergebe. Ich habe nehmlich diejenige Pe⸗ 
riode der Geſchichte des Myſticismus zu ei⸗ 
ner beſondern Darſtellung gewaͤhlt, in wel⸗ 
cher er aus dem Orient in den Occident hin⸗ 
uͤberwanderte. Dieß iſt feine Entſtehungs⸗ 
periode im Mittelalter, in fo fern er hier 
eine. neue Geſtalt annahm. Meine Darſtel⸗ 
lung gehe: von Dem erſten Anfang deſſelben 
his dahin, wo er eine beſtimmtere und feſtere 
Geſtalt angenommen hatte, und umfaßt ei⸗ 
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nen Zeitraum von uigefäge Gier Jahrhun⸗ 
derten‘, ° nehmlich von Wer Mittedes or 
Jahrtunderts bis “th der Mitte bes 12ten 
Jahrhunberts. —Jiboch. weit entfernt, mich 
duvch Viſen Beyrtag dert genannden Man⸗ 
nem die leid ſeilen zu wollen, bin ich 
mit linker: reche Wef: der Schwächen find 
der -Mundetkiftigkäk: reines Werkeenhedußt, 
und "mie! mit Mihrauen ME Bedenklichkeit 
ni ichtes DiefkYoe Probe · mänee:Fähigr 
Beten einer: offenelithen Wirdigangt'yuw; uns 
terwerfen. Indeſſen gkaube ich Voch⸗ nicht 
anf“ voreilig Wefe Arbein unternonnen zu 
haben; und wenn Liebe⸗zur · Garten aus- 
danernbe Anftreugungedie Sehwielſceeiten, 
die ich woͤhl erkannt habe, zu uͤberwinden im 
Stande fire, ſohoffedihch wenigſtens · niche 
ganz fruchtlos geiicherke zu haben Ich! ade 
vorzuglich: geſtrebt Mir 20) einen Maren und 
feſten Begriff vor: dem’ Myſticlomus Aber⸗ 
haupt zu! bilben, "ai wen! dien fie 
Sransrind ars: il Wr fefterer: che Be 
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Maſſe, die mir vorlag, ordnen und ſichten 
zu koͤnnen. Die Reſultate meines Nachden⸗ 
kens daruͤber ſind in der Einleitung ausge⸗ 
ſprochen. Ich habe. 2) die Quellen fo viel 
als möglich genau.„und- forgfältig, ſelbſt ſtu⸗ 
dirt. Die häufig hinzugefügten Stellen -aus 
den Quellen. follen.: nicht etwa bloß dem lee⸗ 
ven Prunk der Gelehrfamfeie dienen, ſondern 
ich glaubte Damit demjenigen Theil meiner. Le- 
fer einen; Dienft zu erweiſen, welche, ‚ohne 
zu einem...eigenen, muͤhſamen Stubium ber 
Quellen. Luft und. Gelegenheit zu haben, .fie 
Doch) aus ihren eigenen Worten kennen zu 
lernen wünfchten. Was ich 3) in. neueren 
Schriften:. über. dieſen Gegenſtand benugen 
Fonnte, das habe ich benutzt; was. ich dort 
zerſtreut, unzufammenhängend und: oft wi⸗ 
derfprechend fand, das:.habe ich zu verbin- 
den, zu ordnen. und zu vereinigen. geſtrebt. 
Ich habe nehmlich nicht allein die Lehre jedes 
einzelnen Myſtikers oder jeder einzelnen Secte 
als ein in innerem Zuſammenhang ſtehendes 
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Ganzes darzuftelles, fondern auch die hiſto⸗ 
riſche Verbindung und die innere Verwandt⸗ 
ſchaft verfelben untereingnder zu bezeichnen 
geſucht. Endlich 4) Habe ich mich in mei- 
nem Urtheil der größgen Unparshenlichfeit bes 
fleißige. Durch Ruhe und Mäßigung, ohne 
Ruͤckſicht auf irgend eine Parchey unferer ' 
heutigen Theologie, glaubte ich am ficherften 
mein Ziel zu erreichen, nehmlih — bie 
Wahrheie zu finden. — Was ich in einem 
dieſer Puncte, wonach ich geftrebt habe, ge- 
leiftet habe, das bleibe dem Urtheil meiner 
Leſer überlaffen, Von diefem Urtheil darf ich 
wohl, als ein Neuling, ganz vorzüglich Bil 
ligfeie und Nachfiche hoffen; aber ic) wün- 
ſche auch zugleich eine ſtrenge und gerechte 
Würdigung meiner Arbeif, und jede gürige 
Belehrung würde ich mir Dankbarkeit anneh- 
men, in folches gerechtes Urtheil wünfche 
ih um fo mehr, da es von der Aufnahme 
dieſes Werfes abhängen foll, ob ich es wa- 
gen darf, in der Bearbeitung der Gefchichte 
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umd wi! mis Apple" N Bedenklichkeit 
wahe ichnes nie ae Probe mäner: Fähig- 
keiten Liner oͤffenelithen Wirdigangt'yi- ums 
terwerfen: Imeſſen glaube ichWoch⸗ nicht 
ganj! voreilig Neſe Arbeie unkernonmnen: zu 
haben’ und wenn Liebe⸗zur ˖ Sachen· undaus⸗ 
danernbe "Ankranfing: od Schwierſhetelten, 
die ich woͤhl erlannt habe, zu uͤberwinden im 
Stande fürs, Tenor: wenigſtensv nicho 
ganz fruchtlos geuicbeikec zu Haden Ich! habe 
vorzuͤgllch geſtrebt Mir Ey einen klaren id 
feſten Begriff vor: ven 'Bhnfkicismde” brr⸗ 
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Sinn ansmir Beſto fefterer Ianb die 
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der Geſchichte des Myſtieismus erhalten ha 
ben, nur in Eingelnem und Unvolftändigem, 
Die Verheißung Luͤck's, eine vollftändige 
Gefchichte des Myſticismus zu liefern, blieb 
bis jege unerfülle, Seitdem har fich das 
Gefühl des Beduͤrfniſſes einer folchen Ge 
fhichte in mehreren fchägbaren Beytraͤgen 
Dazu gezeigte, unter Demen ich mur an bie vors 
züglichen von Neander, Xholuf und En- 
gelhardt erinnern will. Einen ſolchen 
Beytrag wuͤnſche auch ich in dem Werke 
zu liefern, das ich hiermit dem Publicum 
übergebes Sch Habe nehmlich diejenige Pe- 
tiode der Gefchichte des Myftisismus zu eis 
ner befondern Darſtellung gewählt, in mels 
cher er aus Dem Orient in den Occident hin⸗ 
überwanderte. Dieß iſt feine Entſtehungs⸗ 
periode im Mittelalter, in fo fern er ‚hier 
eine. neye Geſtalt annahm. Meine Darſtel⸗ 
lung sche von dem erfien Anfang deffelben 
his dahin, wo er eine beſtimmtere und feftere 
Geftalt.. angenommen hatte, und umfaßt ei» 
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ganz voreilig Weſe ArBein: untkernonmnen. zu 
haben!’ und wenn Liebe⸗ zur · Sache rd aus⸗ 
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Maffe, die mir vorlag, ordnen und ſichten 
zu koͤnnen. Die Reſultate meines Nachden⸗ 
kens daruͤber ſind in der Einleitung ausge⸗ 
ſprochen. Ich. habe 2) die Quellen fo viel 
als moͤglich genau. und ſorgfaͤltig. ſelbſt ſtu⸗ 
dirt. Die haͤufig hinzugefuͤgten Stellen aus 
den Quellen ſollen: nicht etwa bloß dem lee⸗ 
ren. Prunk der, Gelehxſamkeit dienen, ſondern 
ich glaubte damit demjenigen Theil meiner Le⸗ 
fer einen Dienſt zu erweiſen, welche, ohne 
zu einem.. eigenen, muͤhſamen Studium ber 
Quellen Luſt und Gelegenheit zu haben, .fie 
boch -aus ihren eigenen: Worten kennen zu 
lernen: wünfchten. Was ich 3) in neueren 
Schriften:. über dieſen . Gegenftand benugen 
konnte, das habe ich benutzt; was. ich dorf 
zerſtreut, unzufammenbängend und. oft wis 
derſprechend fand, das... habe ich zu verbin- 
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Ganzes darzuſtellen, ſondern auch die hiſto⸗ 
riſche Verbindung ynd die innere Verwandt⸗ 
fchaft derſelben untereingnder zu bezeichnen 
geſucht. Endlih 4) habe ich mich in mei- 
nem Urtheil der groͤßten Unpartheylichkeit bes 
fleißig. Durch Ruhe und Mäßigung, ohne 
Ruͤckſicht auf irgend eine Parthey unferer 
heutigen Theologie, glaubte ich am ficherften 
mein Ziel zu erreichen, nehmlih — die 
Mahrheie zu finden. — Was ich in einem 
dieſer Puncte, wonach ich geftrebt habe, ge- 
leiftet habe, das bleibe dem Urtheil meiner 
Leſer uͤberlaſſen. Won diefem Urtheil darf ich 
wohl, als ein Neuling, ganz vorzüglich Bil 
ligkeit und Nachficht hoffen; aber ich wuͤn⸗ 
ſche auch zugleich eine firenge und gerechte 
Würdigung meiner Arbeit, und jede gütige 
Belehrung würde ich mir Dankbarkeit anneh- 
men, Ein folches gerechtes Urtheil wünfche 
ih um fo mehr, : da es von der Aufnahme 
dieſes Werkes abhängen foll, ob ich es wa— 
gen darf, in der Bearbeitung der Gefchichte 
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des Mufticismus, wie ich wünfche, und in 
der Lieferung noch mehrerer Beytraͤge Dazu, 
noch ferner fortzufahren. | 
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Einleitung 
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1) Begriff des Myfticismus, 


Dıe sefhihsiihe Behandlung des Myſticismus 
hänge fo ſehr von den allgemeinen Anfichten über 
den Begriff , das Weſen und den Werth des My⸗ 
ſticismus ab, daB ich es für meine Pflicht halte, 
in einer Einleitung meine Srundfäße darüber offen 
und beſtimmt auszufprehen. Das höhere Intereſſe, 
welches der Myſticismus im unferer Zeit erregt, 
der Einfluß, welhen er auf die Theologie ausgeübt, 
hat fehr natürlich zu genauerer wifienfchaftlicher 
Betrachtung dieſes Segenftandes hingedrängt. Das 
her in den neueren Zeiten mehrere Schriften Äber 
den Myfticismus erfchienen find *). | 





2) Eigene Bücher, welche über den Begriff und das 
1 


de 


FE y m 


"Allein demungeachtet find die Fragen, was der My⸗ 
ſticismus eigentlich ſey, welcher Werth ihm zukomme, 
und wie weit ſich das Gebiet deſſelben erſtrecke un⸗ 
entſchieden geblieben, wenigſtene ſehr verfchieden 
beantwortet worden. 





Wefen des Myſticismus erſchienen find, find z. B. 
Ewald Briefe über die alte Myſtik und den neuen 
Myfticismus. Leipzig 1821. Dagegen: Graͤvell 
Werth der Myſtik. Merfeb. 1822. Borger dispu- 
tatio de myficismo. Hagae Comitum, 1820. 
Dater über Myſticismus und Proteftantiömus Koͤ⸗ 
nigsberg 1812. befonderd abgedrudt aus dem Könige» 
berger Arhiv für Philof. Theologie u. f. w. Th. 3. 
©. 387 fog. Necenf. in Bengel Ardhiv Bd. 1. 
St. 12. ©. 64 fgg. — Einzelne Abhandlungen über‘ 
den Mufticismus: in Henke Mufaum für Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft, Bd. 1. St. 1. ©, 138. Abh. über 
den Geift des Myſticismus. — Böhm über Schwärs 
merey: in der Religion, in Löffler Magazin, Bd. 4 
St. 2. — Lüde dee einer Geſchichte des Myſti⸗ 
cismus, und vorher: Einleitende Nede dazu, in 
Staudlin und Tzſchirner Archiv für alte und 
neue Kirhengefhichte, Bd. a. St. x. ©. 123 fgg. — 
Ueber Tradition, Myſticismus und gefunde Logik, in 
Kreuzer Studien. Heft ı und 2. — Benedikt 
Spinoza oder über Atheism, Fatalism und Myſti⸗ 
cism in Berliner Monatöfchrift, 1808. — Die Mys 
ſtik. Was ihr Rare bedeutet und was fie ift. Ein 
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Se lebhafter der Streit uͤber den Myficiamus 
angeregt wurde, je heftiger der Eifer der Partheyen 
ſich entzündete, deſto weniger wurde die Otimme 
der Wahrheit gehört, deſto mehr wurden hie: Ser 
griffe verwirrt, und deſto ſchwieriger wurde ine 
Mare Einfiht der Sacht. Oringendſtes Behirfaik 
ift es daher vor allem, einer fihern Weg aufkus 
finden, welcher aus biefer Verwirrung zu "einem 
feften und deutlichen Begriff des Myſticismus füh: 
ven könne, Sicherer und richtiger führt aber nach 
meiner Meinung kein Weg zum Ziel, als der pfys 
ſchiſch⸗ anthropologiſche. Es würde für die feftere 
Beſtimmung teligiöfer Begriffe überhaupt,..und für 
die richtige Beurtheilung neuerer theolsgifcher Streis 
tigkeiten im Beſondern von großer Wichtigkeit feyn, 
wenn man diefen anthropologiſchen Weg mehr ein⸗ 
ſchluͤge. Bey der Beſtimmung des Begriffs des 
Myſticismus werden wir durch dieſen Weg auf hie 
legte, innerfte Quelle deſſelben geleitet, Der My⸗ 

Brief don Hru. Ehrenfried, in dem Lichtboten 2806. 
May. ©, 345. — Engelhardt diff. de Diony- 
fio Plötinizante, Erlang. 1820 in den Vorbemer⸗ 
tungen. Derf. die angeblichen Schrifteri des areo⸗ 
pagitifchen Dionyñus, 2 Bst Sitzbaſ, 1 1099, in 
der Wortede, TE rn 
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ſtieismus muß nehmlich als eine eigenthuͤmliche Aeu⸗ 
ßerung des menſchlichen Geiſtes aufgefaßt werden. 
Der Begriff des Myſticismus muß alſo, mit Huͤlfe 
der pſychiſchen Anthropologie aus der Natur des 
Menſchen und ihren Geſetzen abgeleitet werden, 
weit in: der menſchlichen Natur die wahre Quelle 
deſſelden zu ſuchen iſt. Wenn man alfo auf etys 
mologifchen ?), Hiftorifchen 2), logiſchen *) oder irgend 





3) Bey diefer etymologifchen Erklärung von My⸗ 
ſtiecismus, mögen wir ed nun von Musw, einiveihen in 
die Mofterien, daher kudrınog, eingeweiht in ein Ge- 
heimniß, oder bewußt eines Geheimniſſes bedeutet, 

oder. von auw, berfchließen, verbergen, ableiten, fo 

. müffen.. wir doch. immer. bey der fehr unbeftimmten 
und weiten Beſtimmung ftehen bleiben, daß unter 
Myfticismus irgend etwa. geheimes, verborgenes, 
dunfeles in der Keligiondiehre zu verſtehen fey. | 

2 Eben fo unficher als der etymologifche ‚ ift der hs 

- forifche Weg, den richtigen Begriff auszumitteln. 
Denn dann müßten wir entweder in jener geheimen 
und verborgenen, nur höherer Heiligkeit offenbaren 

SGotteslehre, welche Dionys der Areopagite zuerft 9so- 

- AMoyın Kuarıny nannte, oder in einer gewiſſen höhes 

„ren Meligionserfenntniß, welche aus ägyptifchen und 
griechifchen Myſterien, oder aus orientalifcher Weis- 
‚heit, oder aus platonifcher Philofophie in das Chris 
ftenthum übergegangen ift, den Begriff des Myſti⸗ 
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einem andern Wege den Begriff des Myſticismus 
geſucht Hat, fo konnte man nur Worterflärungen 
finden, dagegen ein antbropologifch gefundener Bes 
griff eine wahre Sacherflärung geben muß. 

Die wahre Quelle des Myſticismus ift jener 
Kampf im Menfchen, zwifhen verftändiger und 
idealer Anfiht der Dinge, zwifhen Vers 
ftand und‘ Gefühl, Wien und Glauben, Begriff 
und Bild, dee und Symbol, Wahrheit und 
Schönheit. In diefem Kampf find hauptſaͤchlich 
drey Fragen befonders zu betrachten, um aus 
ihnen den Begriff des Myſticismus abzuleiten. 
Nehmlich: 

1) der Streit zwiſchen Verſtand und Ges 
fühlt; | | 

a) der Streit zwiſchen Wiffen und. lau: 





cismus fuchen. Aber etwas anders ift die. Hiftorifche 
Quelle einer Sache, als die Sache felbft. 
H Auf bloß logiſchem Wege würde man den Begriff 
® des Myſticismus feftzuftellen fuchen,, wenn man ihn 
als Außere Erfceheinung in der Religionslehre aufzu⸗ 
foflen, und in feinen Merkmalen darzuftellen fuchte. 
Damit würde man ihn aber in feinem eigenthiunlichs 
ften Charakter , nehmlich als Geiſtesaͤußerung, nicht 
auffaffen ‚ und diefer kann nur durch pfuchologifche 
anthropologifhe Entwidelung aufgefaßt werden. 
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ben, oder Sefimmäng der endlichen Schranken de 
menfhittgen Vernunft im Erkennen ; 

9) ber Streit zwiſchen Idee and Symbof, 
Sache und Bild, 

Aus dieſen drey beſondern Streityunkten laſ⸗ 
ſen ſich drey verſchiedene Begriffe des Myſticismus 
ableiten, die aber nur mit Beſchraͤnkungen zu ei⸗ 
nen Sanzen vereint, den wahren: Begriff enthals 
ten, Nehmlich: , Ä 

1) Myſticismus iſt vorherrſchende Gefuͤhlsre⸗ 
tigton. 

2) Myſticismus iſt Bermiſchung von Wiſſen 
und Glauben, 

3) Myſtieismus iſt Verwechſelung von Ser: 

und Symbol, von Sache und Bild, 
1) Biken wir zuerft auf den Streit zwie 
hen Verſtand und Gefühl, fo werden wir 
vald einſehen, daß hier gar Fein wahrer Gegenfag 
da iſt, und daß alter Streit daruͤber nur auf eis 
nem Mißverftand beruht. 

Verſtand ift die Kraft der Selbſtbeherrſchung 
in menfhlihen Seifte, Er ift die Höhere, leitende 
Kraft im Menfhen, durch fie erhebt fich der 
Menſch aus dem niederen, mehr thigrifchen Leben 
des untern Gedankenlaufs, in dem Sinn, Ges 
wohnheit und Phanrafte herrſchen, zu dem Höhe 
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ten, vernünftigen Leben bes obern Sebankentaufs. 
Seine Herrfchaft erſtreckt fih alfo auf gleiche Weife 
über das ganze Gebiet des menfchlichen Geiftes, in 
Erkenntniß, Herz (Gemäth) und Thatkraft (Wil⸗ 
Im). In der Erkenntniß erheben wir uns durch 
den Verſtand von der bloßen Sinnesanſchauung 
und mathematiſchen Anſchauung, in Begriff, Ur⸗ 
theil und Schluß, zum reinen Denken; was wie 
vorher in der Erfahrung bloß als Einzelnes, als 
neben und nacheinander erfannten, das wird uns 
duch den Verſtand ein Allgemeines, Ganzes. Im 
Herz und Gemuͤth greift der Verfiand leitend 
und beftimmend in unfern Geſchmack ein, indem er 
unfer Wohlgefallen von dem Sinnlich⸗Angenehmen, 
zudem an ſich Schönen ober zu ber Geiſtes⸗ 
ſchoͤn heit erhebt. In der Thatkraft giebt uns 
der Verſtand durch ſeine Herrſchaft den Charakter, 
indem er durch verſtaͤndige Entſchließung die will⸗ 
kuͤhrlichen Handlungen uͤber den thieriſchen Inſtinkt 
erhebt, und auf ſelbſtgewaͤhlte, ihren Werth in ſich 
ſelbſt tragende Zwecke, richtet. Aber der Verſtaud 
iſt an ſich ganz leer und ohne eigenen Inhalt. 
Er enthaͤlt weder ſelbſt Wahrheit, noch Schoͤnheit, 
noch das Gute in ſich, ſondern er iſt nichts an⸗ 
deres, als leitende, herrſchende Kraft. Den Stoff 
fuͤr ſeine Thaͤtigkeit, oder ſeinen Inhalt, ſchavft er 


erft unmittelbar aus der Vernunft. Was als uns 
entwickelte Anlage, als dunkle Mafie in der Ver⸗ 
nunft liegt, das entwidelt und erhellt der Vers 
Fand. Er bringe alfo die Vernunft in uns zum 
Bewußtſeyn. Dem ſteht aber teineswegs das 
Gefühl entgegen, wenn man nur ein jedes in 
feinem eigenen Gebiet betrachtet. Zunächft gehört 
das Gefaͤhl nur dem Herzen oder Gemuͤth an. Wir 
empfinden durch das Gefuͤhl Luſt oder Unluſt, neh⸗ 
men alſo Intereſſe fuͤr oder wider die Gegenſtaͤnde, 
die auf uns einwirken. In dieſer Hinſicht kann 
das Gefuͤhl auf gar keine Weiſe mit dem Ver⸗ 
ſtand in Widerſtreit kommen. Denn hierin iſt es 
gang der Herrſchaft des Verſtandes -unterworfen, 
Die Beurtheilung des Werthes der Dinge, die 
Gefühle von Luft oder Unluft in uns erweden, ges 
höre dem Verftand, Unſere Gefühle müflen dem 
den hoͤchſten Werth geben, was nad) der Entſchei⸗ 
bung des Verſtandes den höchften Werth har, was 
alfo einen Werth an fih hat. Dabey wäre alfo 
das Gefühl von dem Erkennen gänzlich ausgefchlofr 
fen, fo daß bey der Religionslehre das Gefühl 
niemals in Widerfireit mit dem Verftande geras 
then koͤnnte. Allein die größte Schwierigkeit liegt 
darin, daß allerdings dem Gefühl auch bey dem 
Erkennen sine Stimme bewilligt werden muß, 
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Sehe oft nehmlih find wir uns unmittelbar der 
Wahrheit einer Sache bewußt, ohne fie durch Bes 
griff und Beweis vechtfertigen zu können. (Dieß 
gefchieht durch dad Gefühl.) Hier ſteht unmittels 
bare Wahrheit, als Gefühl, der abgeleiteten, als 
Begriff, entgegen. Wir müffen aber hier noch eine 
zwepfache Art von Gefühl von einander unterfchets 
den. Die erfie Art unterfcheider fih nur duch - 
‚den geringern Grad der Deutlichkeit von dem Bes 
griff. Im Leben find wir uns nicht immer Deuts 
lich der Gründe eines Urtheils bewußt; wir find 
unmittelbar, durch das Gefühl, von der Wahrheit 
. Überzeugt. Dieß Gefühl muß aber immer in Bes 
griffe und Schlüffe aufgelöft und gerechtfertigt wers 
den können. Dagegen bey der zweyten Art der Ges 
fühle Begriff und Beweis gar nicht anwendbar 
find. Jedes Urtheil, das auf Begriff und Schluß 
beruht, ſetzt eine höhere Wahrheit voraus, von 
der es abgeleitet wurde. Diefe abgeleitete, mittels 
bare Wahrheit muß alfo in ihrem lebten Grund 
auf einer unmittelbaren Wahrheit beruhen. Eine 
foihe unmittelbare Thaͤtigkeit der Urtheilskraft ift 
das Gefühl. Mit Unrecht alfe ſtellt man Verftand 
und Gefühl einander gegenüber, da es vielmehr 
Begriff und Gefühl find, die einander entge⸗ 
genftehen. Der Verftand aber, als die Kraft der 


Selbſtbeherrſchung, als die bildende, leitende Kraft 
Am Menſchen, darf nicht bloß auf die Wahrheiten 
des Begreifens befchräntt werden, fondern ihm 
muß auch die Herrſchaft Über das Gefühl zugetheilt 
werden, Wenn alfo Verſtand und Gefühl fih als 
Gegenſaͤtze gegenüber geftellt werden, fo fegt man 
hier dem Verſtand einen zu befchränften Begriff 
. unter, nad welchem ihm nur das Vermoͤgen der 
Beurtheilung der Dinge nach beſtimmten Vegriffen 
zugeſchrieben wird. 

Das Vorherrſchen des Gefuͤhls in der Reli⸗ 
gion nennt man nun Myſticismus *). Damit fol 
alfo gefagt werden; der Myſtiker fucht die Religion 
mehr unmittelbar, durch das Gefühl aufzufaſſen, 
als fie durch Begriffe und Beweife zu ertennen. 
Darin liegen zugleich einige Merkmale des Myſti⸗ 


een an sn am} 

5) Gewoͤhnlich hat man den Nyſticismus nur bon dies 
fer einen Seite, als Borherrfchen des Gefühle in 
der. Religion, aufgefaßt. Berge. Water Myſticis⸗ 
mus und Proteftantifmus a. a. D. Weber Gefühle: 
religion und die Rechte des Gefühle in der Meligion, 
vergl. Spalding über den Werth der Gefühle im 
Chriſtenthum, der aber nur die Gefühle in Bezie⸗ 
bung auf die Idee der Erföfung betrachtet. — 
Dater über Rationalism, Gefühlsreligion und 
Ehriftenthum, Halle 1823, 
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cismus, nehmlich: 1) eine größere Waͤrme im Ver⸗ 
gleich mit der Verſtandesreligion, in fo fern man 
Wärme dem zufhreibt, was unmittelbar aus der 
Vernunft Herworguillt, Kälte dem abgeleiteten. 
2) Dunkelheit, im Gegenſatz der Klarheit und 
Deutlichkeit, die unſern Vorſtellungen durch Ber 
griffe gegeben wird. Aber im Allgemeinen iſt doch 
dieſe Begriffsbeſtimmung von Myſticismus noch 
ſehr unbeſtimmt. Denn 1n) iſt hier noch gar nicht 
beſtimmt, welche Art von Wahrheiten zu die⸗ 
ſen unmittelbaren gehoͤren, die nur mit dem Ge⸗ 
fuͤht aufzufaſſen ſind, welcher Grad von Gefuͤhl 
alſo ein Vorherrſchen deſſelben, oder ein Ueberſchrei⸗ 
ten ſeiner Graͤnzen zu nennen ſey. 2) Dann aber 
iſt dieſer Begriff noch viel zu weit. Gefuͤhlsreligion, 
d. h. Ueberſchreiten des Gefuͤhls uͤber ſeine Graͤn⸗ 
zen in der Religion, iſt Schwaͤrmerey in der Re⸗ 
ligion uͤberhaupt, wovon der Myſticismus nur eine 
beſondere Gattung iſt. Naͤher kommen wir unſe⸗ 
rem Ziel ſchon in der folgenden Frage, 

2) wo von dem Streit zwifchen Wiffen und 
Glauben die Rede ift, wobey die endlihen 
Schranken der Bernunft im Erkennen bes 
flimmt werden müffen. Bey der Unterſcheidung 
zwiſchen Wiſſen und Glauben kommt es Hauptfäch 
lich darauf an , die Unterordnung des Willens uns 


“ 
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ter den Glauben anzuerkennen. Dieſe Unterorde 
nung muß die Grundlage ſeyn, auf der alle ger 
funde Religionsiehre beruhen muß. Die Urfache 
davon aber liegt in der befchränkten Natur unfrer 
Vernunft. Vernuͤnftige und finnlihe Natur find 
nehmlich auf das engfte im Menfchen verknüpft, 
Während er feiner Vernunft nach einer höheren, 
geiftigen Welt angehört, tft er durch feine Sinn: 
lichkeit doch immer an die Schranken der endlichen 
Welt gebunden. Die Schranken der Endlichkeit 
find die nothwendigen, unüberfchreitbaren Gräuzen, 
innerhalb welcher der Menfch ſich bewegen kann, 
Afo auch die menfchliche Vernunft muß in ihren 
Aeußerungen dieſe Graͤnzen der Endlichkeit aners 
tennen. Sie vermag fih nicht gang unabhängig 
und frey. zu bewegen, ſondern ift immer den Ber 
dingungen, der Sinnlichfeit unterworfen. Sie bes 
darf einer Erregung durch Äußere, finnlihe Ge; 
Ä genftände, um thätig werden zu koͤnnen; und nur 
vermittelſt finnlicher, endliher Dinge, nie unmits 
telsan und ganz rein, kann fis fih im Leben dus 
Gern, Daher erſtreckt fih auch das Erkennen der 
Vernunft nicht weiter als auf die ſinnlichen, endlis 
hen Dinge, Und diefes ift eben dag Gebiet des 
Wiffens Das Willen bezieht fih nur auf das 
Erkennen der Welt in Zeit- und Raum. Auf die 


Endtichkeit, die wir nur unter den Bedingungen 
von Zeit und Raum zu betrahten im Stande 
find, bezieht fich eben fowohl das hiſtoriſche Wiſ⸗ 
. fen, oder die Erfahrung, als die mathematiſche 
Anſchauung, und das logifhe Denten in Begriff, 
Urtheil.und Schluß. Aber das Wiſſen trägt feis 
nem Wefen nach die Unvollendbarkett und den Wis 
derfpruch. in fih. Indem nehmlich die Bedingungen 
der Anregung der Vernunft nicht in ihr ſelbſt liegen, 
fondern von außen durch etwas Fremdes, durch die 
Sinnlichkeit gegeben werden, fo, ift das Wiſſen 
einer Zufaͤlligkeit unterworfen, und daher als ſchlecht⸗ 
bin unvollendbar anzuſehen. Die allgemeinen Bps 
dingungen von: Raum und ‚Zeit gehen über jede 
Graͤnze Hinaus, und laſſen ſich darum nie als voll⸗ 
 ender in der Ertenhtniß denfen. In feiner mögs 
lichſt vollkommenen Geftalt, it Wandelbarkeit, Uns 
vollkommenheit, Beſchraͤnkeheit und Widerſpruch 
Charakter des Wiſſens. Die Vernunft aber ver⸗ 
langt nothwendig und unmittelbar Einheit, Uns 
bedingtheit, Wollendung. Dieb Gefeh der Ver⸗ 
nunft ,. das unbedingt und unmittelbar feine Ans 
fprüche geltend macht,’ nöthigt uns, in dem Wiſ—⸗ 
fen nicht das währe Beten der Dinge zu erblicken, 
fondern, im Selbſtvertrauen auf unſere Vernunft, 
eine Welt der Einpeit. und. Rolltommenpeit, anzuer⸗ 
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ren ſucht, hält der Myſticismus das Bild des 
‚Göttlichen, das ihm das religiöfe Gefühl vorhätt, 
füe unmittelbare höhere Anfchauung der Gottheit 
ſelbſt. (Dabey aber kann er es dennoch nicht vers 
meiden, daß er haͤufig die angeſchauten Gegenſtaͤnde 
den Geſetzen des Verſtandes zu unterwerfen, und 
in Begriffe aufzutöfen firebt.). Man kann alfo den 
Myſtikern darin. wohl. Recht geben, daß die Reit: 
gion nur im Gefühl und duch Gefühl eben. und 
ſich äußern koͤnne; aber dagegen muͤſſen fie auch 
wieder zugeben, daß der. Verſtand wachend und 
richtend darüber. fiehe, Bild von Sache fcheidend, 
das Endlihe vom Unendlichen trennend, und die 
Grundwahrheit feſthaltend, daß die Idee an fih im⸗ 
mer negative, nur das Biid davon poſitiv ſeyn 
koͤnne. 

As Reelultat der bieherigen Unterfugungen 
ergiebt fich eine drenfache Thatſache für den Myſti⸗ 
cismus: F 

1) Myſticismus iR vorherrſchende Gefuͤhls⸗ 
. religion. 
2) Myſticismus tft Bermengung bes Wiſſens und 
.. Glaubens, des Endlichen und des Unendlichen. 
3) Myſticismus ift Verwechſeluns von Idee und 
Symbol. 
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Aus dieſen Thatfachen ergiebt fih nun, daß 
aller Myſtieismus von dem Gefühl ausgeht, das 
feine Sränzen überfchreitet, und das menfchliche 
Denten und Thun beherrfht. Das durchgehende, 
beftehende Ziel des Myſticismus ift aber, wie ſich 
ebenfalls hieraus ergiebt, Weberfhreiten ber 
endlihen Schranfen der Vernunft ver 
mittelft des Gefühle. Das allgemeine Stre⸗ 
ben in ber Religion iſt: Semeinfhaft mir 
Sort. Aber der Myſtiker vergißt die unuͤber⸗ 
ſchreitbare Graͤnze zwiſchen Endlichem und Unend⸗ 
lichem. Er begnuͤgt ſich daher nicht mit der mit⸗ 
telbaren Gemeinſchaft mit Gott, welche die Ver⸗ 
nunft ihm darbietet, ſondern indem er die Ver⸗ 
nunft verſchmaͤht, ſtrebt er nach einer unmittelba⸗ 
ven Vereinigung mit Gott. Aus dieſem Ziel des 
Myfticismus fließt fehr natürlich, faſt nothwendig, 
das Mittel dazu, das den Mpfticismus fehr wer 
fentlih harakterifirt, nehmlih Paſſivitaͤt und 
Gegenfirchen gegen die Natur. Wenn der 
Myſtiker über feine Vernunft hinausſtrebt, ſo kann 
es nicht die Vernunft ſelbſt ſeyn, die ihn uͤber 
dieſelbe erheben kann, ſondern dieß muß durch eine 
fremde Kraft geſchehen. Dieſe Kraft kann ferner 
weder in der ſinnlichen Natur des Menſchen ſelbſt, 
noch in der Äußeren, Natur. liegen; denn eben dieſe 
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iſt es, die durch ihre nothwendigen Naturgeſetze, 
durch die beengenden Schranken, welche ſie der Ver⸗ 
nunft anlegt, das Erheben derſelben zu der un: 
mittelbaxen Bereinigung mit dem Unendlichen hirs 


dert. Ufo nicht die eigene Kraft, fondern eine 


fremde, über Natur und Vernunft erdabne Kraft 
kann allein zu dem Ziel der Myſtiker führen. Und 
als sine ſolche denken fie fi die goͤttliche Kraft, 
Sie auf. fie einwirkt. Da aber die eigene Kraft, 
oder die eigene Matur, dieſem Erheben über fie felbft 
nicht allein niche foͤrderlich, fondern- vielmehr Hins 
derlich ſeyn muß, indem fie immer ihre Selbftftäns 
digkeit ‚geltend zu machen und daher der Einwir⸗ | 
fung einer fremden Kraft entgegenzuftreben fuchen 
muß, fo entfieht fehr natürlich bey den Myſtikern 
das Beſtreben, die Selbſtthaͤtigkeit der eigenen Vers 
nunft, der eigenen Natur, mit einem Wort der 


eigenen Perſonen zu bekämpfen und zu unterdrüßs 


ten, und fi) von der Verbindung mit der Aufßern 
Natur immer mehr loszureißen. Denn fo nur 
werden fie der fremden Kraft Raum und Herr: 
fhaft in fih gewähren. So firebt der Myſtiker 
durch Paffivität oder DVerneinen feiner Perfon und 
durch Gegenftreben gegen die Natur, feine endik 
chen Schranken „durchbrechen“ (zum. Durchbruch zu 
fommen , yuch dem eigenthuͤmlichen Ausdrud) und 
zur 
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in eine unmittelbare Vereinigung mit der Gottheit 
gelangen zu koͤnnen. 

Damit it ung Quelle, Ziel und Mittel 
des Mpflicismus gegeben. j 

1) Die Quelle,, aus welher der Myſticismus 
ausfließt, ift das Gefühl, welches auf bie 
angegebene Art zu Vermifhung von Wiſſen 
und Stauden, dee und Symbol führt. - 

23) Das Ziel dem er zufivebt, if unmittels 
bave Vereinigung mit Gott. | 

3) Das Mittel, durch welches er dieß Ziel zu 
erreichen firebt, ift Daffivität und Oppo⸗ 
fition gegen die Natur. 

Aus diefen Beftandtheilen läßt fih eine vols 
ftändige VBegriffsbeftimmung des Myſticismus abs 
leiten. Myficismus ift die durch vorherr⸗ 
fhendes Gefühl in der Religion erzeug⸗ 
te?) Meinung, daß man auf leidentlihem 





7) Als weientlicher Beftandtheil des Myſticismus muß 
ed immer feftgehalten werden, daß diefe Meinungen 
durch das vorherrſchende Gefuͤhl erzeugt 
ſeyen. Denn ob man gleich häufig alle jene myſti⸗ 
ſchen Lehren, von unmittelbarer Verbindung mit der 
Gottheit, von der Unfaͤhigkeit des Menſchen, und 
deſſen Verdorbenheit, von paſſivem Hingeben und 
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‚(paffivem) Wege, zu einer unmittelbas 
ven Verbindung mit ber Gottheit ges 
langen tönne. 

Nah diefem Begriff läge fih ein Analogon 
des Myſticismus in allen Theilen des menſchlichen 
Wiſſens denken. Halten wir nehmlich den Haupt⸗ 
charakter des Myſticismus, die Paſſivitaͤt der 
menſchlichen Natur, und die Haupttendenz deſſelben, 
durch dieſe Paffinität einen unbegreiflichen, gehei⸗ 
men Einfluß hoͤherer, unbekannter Kraͤfte auf die 
menſchliche Natur zu erfahren, feſt, denken wir 
uns unter dieſen hoͤheren Kraͤften nicht gerade im⸗ 
mer die hoͤchſte, die Gottheit ſelbſt, und beziehen 
wir dieſen Einfluß nicht allein auf die geiſtige, ſon⸗ 
dern auch auf die koͤrperliche Natur des Menſchen, 

ſo iſt Myſticismus denkbar in allen Wiſſenſchaften, 
die ſich auf den Menſchen beziehen. 





Unterdruͤckung der eigenen Natur u. ſ. w. mit kal⸗ 
tem Verſtand auffaſſen, und durch Begriff und 

Schluß beweiſen ſieht, fo iſt hier doch Fein Myſti⸗ 
cismus, weil das Organ deſſelben, das vorherrſchende 
Gefühl mangelt. Jene koͤnnen nur uͤberzengt ſeyn, 
daß bey dem oder jenem ein ſolcher unmittelbarer 
Einfluß der Gottheit ſtatt gefunden habe, aber ſie koͤn⸗ 
nen nie einen folchen an ſich ſelbſt erfahren. 


- 


So finden wir leicht einen Myfticismus in der 
Philoſophie, deſſen Nachweiſung. durchaus feiner 
Schwierigkeit unterworfen iſt, weil er hier ſo ge⸗ 
nau mit dem religioͤſen Myſticismus zuſammen⸗ 
haͤngt. Die Vermiſchung des Goͤttlichen mit 
dem Sinnlichen, vie Verneinung der perſoͤnli⸗ 
chen Natur des Menſchen, hat in der Geſchichte 
dee Philoſophie, von dem Plato bis zu der abfor 
futen Sdentität des Schelling unter. verfchiedenen 
Formen, ſich fortwährend geltend zu machen ‚ges 
ſucht. 

Eben ſo leicht wird ſich auch in der Poeſie der 
Myſticismus finden laſſen. Schon in dem religioͤſen 
Myſticismus findet die Poefie reihen Stoff zu myſti⸗ 


ſchen Dichtungen. Aber im weitern Sinne verdienen 


auch die romantifchen Ritterdichter, die empfindelns 
den , nervenfhwachen Liebeskranken, die uͤberſpann⸗ 
sen Naturbewunderer den Nahmen des Myſticis⸗ 
mus; denn ſie alle meinen in ihrem blinden Ge⸗ 
fühtstaumel, in paſſiver Hingebung die Menſchheit 
auf einem hoͤheren Standpunkt darzuſtellen. 

In der Naturwiſſenſchaft erſcheint der 


Myſticismus als Alhymie, die durch gewiſſe 


Zauberformeln Hbernatärlihe Wirkungen in Der 
Natur hervorzubringen, oder. duch die Natur, 


uͤbernatuͤrliche Kräfte. beherrſchen zu Lönpen glaubt.” 
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Auf aͤhnliche Weiſe hat ſich in neuerer Zeit 
auch in die Medicin ein Myſticismus eingeſchli⸗ 
hen. Denn de Magnetismus ift es, der durch 
Myſticismus fehr häufig gemißbraucht und veruns 
flaltet wird, indem man nicht in den Graͤnzen der 
Natur. ftehen bleibt, fondern am die unmittelbare Eins 
wirkung höherer, götsliher Kräfte glaubt, weil 
man die natürlichen Urfachen der Wirkungen nicht zu 
ergeänden vermag, oder wohl-gar Die Religion als 
Heilmittel gebrauchen will, fo daß fich der Aber: 
glaube religiöfer Wunderfucht mit der Heilkunde 
vermiſcht. 

Auch in der Geſchichte als Wiſſenſchaft, 
oder in der Philoſophie der Geſchichte zeigt ſich der 
Myſticismus als Paſſivitaͤt und als Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott. Blicken wir nur auf 
die Meinungen, die wir ſo Häufig über die Ge⸗ 
fehichte vernehmen, daß die Menfchheit. keines: 
wegs fortſchreite, ſondern zu immer tieferem Ver⸗ 
fall und Schwaͤche herabſinke, daß es einen voll⸗ 
kommenen Urzuſtand der Menſchheit gegeben habe, 
wo ſie in enger, ſeliger Gemeinſchaft mit der 
Gottheit ſelbſt gelebt habe, und dadurch im Beſitz 
doer hoͤchſten Weisheit, Tugend und aler menfchlis 
hen Vollkommenheit geweien ſey, auf die Behaup⸗ 
‚ sang, daß unferm jegige Kultur nur Bruchſtuͤcke 
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jener verſunkenen Herrlichkeit enthalte; daß die 
Menſchheit, durch eigenes, ſelbſtſtaͤndiges Handeln 
und Weiterſtreben, in beſtaͤndigem Abfall von je⸗ 
nem vollkommnen Zuſtand begriffen ſey, und daß 
daher nur in paſſivem Zuruͤckſtreben zu dieſem Ur⸗ 
zuſtand der Vorzeit das Heil für die Menſchheit zu 
fuhen fey. Solche Anfichten finden wir bey den 
einfeitigen Bewunderern der morgenländifchen Vor⸗ 
zeit, befonders der indifhen Weisheit, bey den 
phantaftifhen Werehrern des Mittelalters und den 
deutfchthämterifhen Schwärmern mit ihren Traͤu⸗ 
men von ehemaliger Größe, Stärke und Herrliche 
keit unferer germanifchen Worfahren, u. a. 

So können wir auch in der Recht swiſſen⸗ 
ſchaft einen Myftieismus finden. Dahin gehören 
die Mechtsgrundfäge, nad) denen man die Begriffe 
von Recht, Geſetz u. f. w. nicht aus der Vernunft 
ableitet, und die pofitiven Gefeße nur als Verſu⸗ 
he das Vernunftgeſetz auf die befiehenden Verhaͤlt⸗ 
niffe anzuwenden betrachtet, fondern das hiftorifch 
gegebene Recht für das Recht an fih hält, darin 
gleichfam einen durch höhere Eingebung und Leitung 
geheiligten Rechtszuftand erblickt, und deswegen eine 
felbftftändige, freye, philofophifche Sortbilbung des 
Rechts nicht geſtatten will. 


Ed 
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Aus einer aͤhnlichen Vermiſchung des Goͤttli⸗ 
chen mit dem Menſchlichen entſteht auch in der 
Politik ein Myſtieismus, aͤhnlich dem in der 
Rechtswiſſenſchaft. | 

Doch ich unterlaffe es, den Myſticismus nod) 
weiter durch die verfhiedenen Gebiete der Wiſſen⸗ 
‚ Schaft durchzuführen, indem ich ſelbſt das Unvoll: 
tommene und Unzureichende dieſer Ausführungen 
fühle, und nur bey der Ueberzeugung von ber 
Wahrheit des Grundgedankens mich beruhige Es 
würde, wie mir es fiheint, eine wärdige, und der 
Wiſſenſchaft fegenreihe Aufgabe für einen das ger 
fammte Feld der Wiſſenſchaften hell durchſchauen⸗ 
bden Geiſt feun, dieſen, nach meiner Meinung nicht 

‚genug beachteten Gedanken auszufuͤhren, ‚und. den 
Myfticismus durch alle „Theile der Wiſſenſchaft 
durchzuführen, 


RL ne au 


2) Darfiellung des Myfticismus in 
feinen verſchiedenen Erfheinun- 
gen, | | 
Die Geſchichte zeigt uns die mannichfachften 


Seftalten des Myſticismus. Diefe laſſen ſich, ie 
nachdem die Eintheilungsgründe verfchieden find, 


auf mancherley Weife in gewiſſe Klaſſen ordnen. 
Nach, allgemeinern Eintheilungen ift der Myſticis⸗ 
mus mehr theoretifch oder praktifch, mehr 
aftiv oder paffim. 

1) Theoretifch ift der Myſticiemus, deſſen 
Thaͤtigkeit mehr auf das Erkennen gerichtet iſt, 
praktiſch, der hauptſaͤchlich im Empfinden be 
ruht. ‚Der theoretifche Myſticismus beruft alfo in 
unmittelbarer Anfchauung des göttlichen Weſens, 
ber praktiſche in unmittelbarer Vereinigung mit 
der Gottheit. Das Erkonntnißvermögen des My⸗ 
fiiters ift aber die Phantaſie. Duch fie geftab 
set er die Bilder von den göttlichen Dingen, die er 
für unmittelbare Anfhauung Hält. Das Bewußt⸗ 
feyn der Vereinigung mit der Gottheit erhält dar 
gegen ber Myſtiker durch das Gefühl im engern 
Sinn. Man wird alfo richtig fagen koͤnnen, der 
theoretifhe Myfticismus iſt derjenige, in welchem 
die Phantafie vorberrfcht, der. praksifche, wo das 
Gefühl vorherefht. Das Unmit telbare iſt der 
bleibende Charakter des Myſticismus; das Verſchie⸗ 
dene find nur die Werkzeuge. Die erfieen (ch auen, 
die zweyten fühlen unmittelbar. 

2) Nach der. verfhiedenen Richtung die das 
Gefühl nehmen kann, iſt der Myſticismus theils 
attiv, theils paffiv. Aktiv if er, wenn das 


. 


"von außen: erregte Gefühl ſich nach außen. richtet, 


und dadurch zur That wird. Dann geht der My: 


ſticismus in Fanatismus über. Paſſiv iſt er, 


d 


wenn das Gefuͤhl ſich nah innen kehrt, fi in 
das eigene Gemuͤth verfhließt, bloße Contempla⸗ 
tion bleibt. Dieß ift das eigenthuͤmliche Gebiet 
des Myſticismus im firengern Sinn. 

3) In fo fern der Myſticismus als religiöſe 
Gefuͤhlsſtimmung zu betrachten iſt, die in Begriffe 
verwandelt und verſinnlicht worden ſind, und Die 
dadurch gleichſam mit Fleifh und Blut bekleidet 
und verkoͤrpert find, laͤßt fih aller Myſticismus uns 
ter die drey Afthetifchen Sdeen der Begeiſterung, 


‚der Aufopferung und der Andacht srdnen, 


weiche: das ganze Gebiet der veligiäfen arapte: 
ſtimmungen in ſich falten. 

I) Unter der Idee der Begeiſterung, weils 
8 die freudige, hoffnungsvolle Welt⸗Anſtcht, den 
Glauben an ain Reich Gottes auf Erden, und den 
Teleb: dafür chätig zu ſeyn in fih enthaͤtt, ſteht 
der Fanatismus, deſſen Thaͤtigkeit nach anken, 
auf die Realiſirung der myſtiſchen dem gerichtet 
iſt, und der Chiltasmus, der die Erreichung 
myftifcher Zwecke im Großen, die Errichtung eines 
myſtiſchen Reiches Gottes auf Erden hofft. 

2) Die Ergebung oder Aufopferung iſt 


⸗ 
J 


das Bewußtſeyn der menſchlichen Schuld und der 
menſchlichen Schwaͤche, in welchem ſich der Menſch 
unter die goͤttliche Allmacht und Heiligkeit beugt. 
Dieſe Idee erzeugt die myſtiſchen Ideen von dem 
gaͤnzlichen Verderben und dem voͤlligen Unvermoͤgen 
des Menſchen, das Gute zu thun, von der goͤttli⸗ 
hen Gnade und Erlöfung , woraus dann bie Pafs 
ſivitaͤt des Myſticismus, der Quietismas, die pie⸗ 
tiſtiſch⸗ myſtiſche Demuth, die Verachtung der Men: 
ſchenwuͤrde u. ſ. w. hervorgeht. 

3) Die Andacht, d. h. die Ahnung des 
göttlichen Geiftes in der Natur und in uns, die 
Erhebung des Geiſtes zu Gott in Anbetung und 
Verehrung, iſt das eigentliche. Feld des Myfticiss 
mus, indem die Träume von unmittelbarer Bereits 
nigung mit Gott, das Ziel des Myſticismus, nichts 
anderes als die Verkoͤrperung der Idee der Andacht 


find ®). 





8) Borzugsmweife gehört doch der Myſticismus den bey⸗ 
Den leßteren deen, der Ergebung und Andacht, weil 
nur fie das vorberrfchende Princip der Paffi-!tät zus 
Laffen. Die Begeifterung iſt ihrer Natur nad mehr 
aktiv. Jedoch ift auch der Fanatis mus, obgleich 
feiner Natur nach inmer nach außen gerichtet, doch in 
dem Sinne paffiv, als er nicht fih ſelbſt, fondern eis 
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Mehr im Beſondern laͤßt ſich der Myſticismue 
nach der verſchiedenen Geſtaltung einzelner Lehren in 
verſchiedene Gattungen abtheilen. 

1) Der Quell aller myſtiſchen Spekulationen 
iſt, die Lehre von der urſpruͤnglichen Verbindung 
"des Menſchen mit Gott, oder von der urſpruͤngli⸗ 
hen Goͤttlichkeit der menſchlichen Natur: Unter 
diefen Spekulationen laffen fich hauptſaͤchlich zwey 
Anfihten unterſcheiden: 

a) Der Dualismus, der die Entſtehung 
aller Dinge aus einem doppelten Princip, einem 
guten und einem boͤſen, ableitet, ſtellt, als. das 
Gute und das Boͤſe, Geiſt und Materie (Fleiſch), 
das Reich des Lichts und der Finſterniß, Gott und 
Welt: oder den guten Gott und den boͤſen Gott, 
einander gegenuͤber. Diefer myftifhe Kampf zwi⸗ 
fhen den zwey feindlichen Mächten, wird durch 
den Emanatismus, der eng mit dem Dualismag 
zufammenhängt und folgerecht daraus abgeleitet wers 
den kann, auch in die menfchlihe Natur überges 
tragen. Denn nad, dem Dualismus hat der Menſch 
eine doppelte Natur, von denen die eine, der Geiſt 


- 





ner im ihm wirkenden göttlichen Sraft feine Thaͤtig⸗ 
keit zuſchreibt. 
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(ævsuMa) ?) von dem hoͤchſten Gott ſelbſt ausge: 
floffen iſt (emanavit) und von der Materie oder 
dem Körper, gefangen gehalten wird. Daraus folgt, 
daß der Menſch vor feiner Geburt mit Gott voll⸗ 
tommen eins war, ober, tie man fi) ausdräden 
darf, ſeilbſt Sott war, und daß er, durd „Er⸗ 
tödtung BerMaterie, feinen Kerker zu fprem 
gen, und zu‘ diefer urfprünglichen Einheit mit 
Sort zurädftreben muͤſſe. — Dieß ik der Mufis 
cismus der Önoftiter und zum Theil aud der New 
Platoniter. Ä 

b) Der Pantheismus dagegen, dieß tt die 
andere jener Hauptanfichten, fucht auf .einem ans 
dern Wege die unmittelbare Verbindung des Mens 
fhen mit Gott darzuftellen. Er hebt den Unter⸗ 
ſchied zwifhen Gott und Welt, zwifchen Geiſt und 
Materie ganz auf, und vergättlicht fo gleich 
fam die Natur, und mit ihr, als Theil derſelben, 
den Menſchen. Der Unterſchied zwiſchen Gott und 
Welt, Endlichem und Unendlichem, wird von dem 





9) Geiſt, xnvna, iſt nach den Theorien dieſer Phi⸗ 
loſophie zu unterſcheiden von Seele, yuxa. fo daß 
die erflere eben von göttlichen Urfprung und göttli: 
chem Weſen ift, die andere dev materiellen Welt ans 
gehört, und die. Lebenskraft des Körpers bedeutet. -. 

3 


Pantheismus nur aus einer verſchiedenen Betrach⸗ 

sungsweife der Dinge abgeleitet, fo daß man End» 
liches und Unvolllommenes, d. h. die Natur er 
“ blickt, wenn man He aus dem beſchraͤukten Stand» 
punkt betrachtet, den bie Geſetze der. menſchlichen 
Natur und Vernunft geben, das Unendliche und 
Geiſtige aber, oder Gott ſelbſt in allen Dingen 
unmittelbar . anfchaut, ſobald man die Gräns 
zey der Vernunft Äberfchreitet, und aus einem hoͤ⸗ 
bern Standpunkt, mit geiftigem Auge zu ſchauen 
gelernt hat. Don dem platonifchen Ev ai wav, 
umd noc weiter hinauf, Bis hinab zu dem Schel⸗ 
lingiſchen Identitaͤtsſyſtem, hat ſich diefe myſtiſche 
Vermiſchung des Goͤttlichen und Welulichen fort⸗ 
waͤhrend erhalten. 

Zu der Beſtaͤtigung ſolcher Spekulationen 
wurde von den Myſtikern die kirchliche Lehre von 
dem urſpruͤnglich vollkommenen Zuſtand des Men⸗ 
ſchen, ober von dem Ehenbild Gostes im Mens 
fhen benutzt. 

2) In der Lehre von dem galt des Men: 
fhen, find 

u a) Ueber dieArt, wie der Menſch diefer 
urſpruͤnglichen Vollkommenheit beraubt, 
und der unmittelbaren Verbindung mit Gott ent⸗ 
riſſen worden ſey, verſchiedene Meinungen unter 


den Myſtikern. Bekannt find die gnoſtiſchen⸗ 
Theorien ohne Zahl, von denen einige die menſch⸗ 
liche Verdorbenheit von dem böfen Prinsip oder 
dem Satan, Andere von einem untergeordneten 
Sott, einent Demiurg oder Acon , andere von dem 
hoͤchſten Gott ſelbſt, endlich andere von dem Unge⸗ 
horfam ber erfien Menfhett ableiten. Die meiſten 
Myſtiker, nur die Gnoſtiker und Manichaͤct aus⸗ 
nommen, ſchließen ſich an die kirchliche Lehre an, 
nach welcher durch die Suͤnde der erſten Menſchen, 
wozu die Liſt des Satans ſie verlockte, die Natur 
aller folgenden Menſchen gänzlich verdorben fey. 
So wurde dieſe Lehre, beſonders in der Geſtalt 
wie ſie Auguſtin ſpaͤter ausbildete, eine feſte Sr | 
für alle folgenden Myſtiker. 

b) Eben biefer kirchlich⸗auguſtiniſchen Lehe⸗ 
folgen die Myſtiker auch in der Beichreibuug des 
Zuftandes des Menfhen nah dem Fall, 
Darin ſtimmen faft alle Myſtiker überein ,.daß der 
Menfh nicht allein ‚feiner urfprünglichen Gluͤckſe⸗ 
tigkeit beraubt fey, fondern daß ihm and die 
Kräfte, um fie wieder zu erlangen, gänzlich fehle, 
Die Myſtiker behaupten alſo, daB der Menſch we⸗ 
der durch feine Vernunft, (als Erkenntnißvermös 
gen) Bott und die göttlichen Dinge erkennen koͤnne, 

. 3. %* 


moch durch feinen: Willen; was Gott und feine 
Pfuicht ihm gebietet, vollbringen koͤnne. 
3) Aus dieſem Unvermoͤgen der menſchlichen 
Natur folgt nothwendig, daß die Myſtiker die 
Quelle des menſchlichen Heils anderswo ſuchen muͤſ⸗ 
ſen. Und dieſe Quelle Bietet ihnen eine andere 
kirchliche Lehre der auguſtiniſchen Theorie, die Lehre 
von der göttlichen Gnade und der Erloͤſung 
duch- Ehriftum. In diefer Lehre von der Art 
und den Mitteln die urſpruͤngliche Se⸗ 
ligkeitder Menſchen wiederherzuſtellen 
bemerkon wir die aller merkwuͤrdigſten und eigen⸗ 
thuͤmlichſten Geſtalten des Myſticismus. Alle ſtim⸗ 
men zwar nach dem Begriff des Myſticismus ba- 
rin überein, daß man der göttlihen Gnade nur 
durch Verneinung und Unterdruͤckung der natuͤrli⸗ 
hen Kräfte theilhaftig werden könne, aber fie uns 
terfcheiden fich | | . 
a) darin, daß fie entweder duch Unter 
druͤckung der natürlichen Vernunftertenneniß, zu 
einer Höheren, übernatärlihen Anfchauung Gottes’ 
und der veligiöfen Geheimniffe gelangen zu koͤnnen 
glauben,-oder durch gewiſſe äußere Handlungen 
“und Uebungen die ‚‚Begierden des Fleiſches“ zu 
überwältigen, und burch freywillige Selbſtpei⸗ 
nigungen ihr Gemuͤth zur Verachtung der Welt 
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und zu einer hoͤheren Heiligkeit zu fuͤhren ſuchen. 
Das erſtere iſt die Tbeoſophie, das andere Die 
Assetil. Ä 

b) Eine andere Werſchiedenheit der Dreinungen 
beſteht darin, daß fie enzweber mehr auf negatis 
vem oder mehr, pofikiwem ‚Wege ihr. ie, 39 
erreichen fuchen. nn 

1). Auf negativem. Bee ſtreben ſie ihrem 2 
Ziele zu, wenn fie durch gänzlihe Verneinung und 
Unterdruͤckung ihrer.. natürlichen Kräfte im Er⸗ 
kennen und Handeln, oder durch vollkommene 
Paſſivitaͤt, einen uͤbernatoͤrlichen Einfluß Gottee 
zu erfahren, und die hichſte, Seligkeit und Ders 
einigung, mit Gott zu erreihen, glauben. Unter 
diefen laſſen ſich nun mehrere, „dem, Stab. nach 
verfchiedene - ‚Gattungen Paterfgejden.: von „denen 
die merkwuͤrdigſten folgende find: 
| Dos. Maͤnchthum kann in fo fern ia 
befondere Art, von Myſticismus gelten ‚als nach 
feinen Grundfägen, Verachtung der Welt, Tren—⸗ 
nung von Dem. —* mit Menſchen, ‚eing 
höhere Heiligkeit, amd ging engere Gemeinſchaſt 
mit Gott verleiht. | 

Einen Grad höher fteht der Auietismus, 
der dir Vermeidung und Unterbräctung jeder 
Thaͤtigkeit DE Bewegung. des Best, ſi ch zu 


Yu sc ‚möglichen Grade von Rufe zu erher 
ben fuͤchr, in weißen ir, ungeſtoͤrt von jedem 
Einfluß äußerer und „fleiſchlicher“ Dinge, 
Hure” auf Sort fein ganges Gemuͤth richten Tann. 
Denn in dieſem Zuſtand glaubt er Gott ſelbſt 
unmittelbar anfchauen, nnd‘ mit ſeinem Weſen 
vereinigt werden zu koͤnnen. Zum Höchften Grad 
ben Weyſtitsmus in” Diefer Richung eher fi fa 
aber sin Qutetismus, | 
* ver Nidinremus, der in afeiber‘, un 
finntger Much gegen. fh ſelbſt, jedes eigene. 
j Handeln und Wollen sähztich in fich zu vernichten, 
mit einem Wort ſeine eigne Perſon in den Zus 
ſtand des Nichts zu verwandeln ſtrebt. Denn 
auf’ diefe Weiſe wähten fie ben Geift von den 
Feſſein der Nutur ya dhefteyen, und zu demjenigen 
hoͤchſten Grad der Vereinigung mit Gott zu ge 
bangen, in welhem "fie; des Bewußtſeyns bes 
eigenen perfönlihen Dafeyns beraubt, gleichſam 
verſchlungen ſind von der Gottheit (absorptio in 
divinitate). Nur morgenländifhe Phantaſie 
konnte bis zu dieſem Grad von Raſerey Nähen ae)y 


10) Thol uk "Ssufiemus, 3. theosophia Persarum 
pantheistica. Herol. ı82r. Im zten Cap. dieſes merk⸗ 
wuüuͤrdigen Bucher erzaͤtit er, wie unter den Indern 
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2) Eine mehr pofittve Michtung nimmt der 
Myſticiemus, wenn er zwar die natürlichen Kräfte 
des Menſchen zu unterdruͤcken fivebt, dafür aber 

höhere, übernatärlihe, zuſchreibt. Diele 
Gattung des Myſticismus zeigt fih alfe in dem 
fhwärmerifchen Meinungen, von höherer Erlenntaig 
und größerer Frömmigkeit, die aus der Verbindung 
mit Gott hervorgehen. Der Grundgedanke bey 
foihen Meinungen ift immer jene myſtiſche Ent 
gegenfegung zwifhen Aeußerlihem und In⸗ 
nerlichem. Diefe Entgegenfebung zeigt ſich 

‚erftlich in Beziehung auf das Wiffen. Hier 
wird duch Fleiß gefammelte Gelehrſamkelt, und 
durch Begriffe und Beweife begränderes Wiſſen 
als das Aeußerliche, verworfen, und ihm eineiuners 
tiche, duch Erfahrung unmittelbar ans dem BR 
geſchoͤpfte Anfhanıng, entgegengefeht.. "9: 





En SEE . u} | 
die Brahmanen und Bubdpeiften "dem Quieticnus 
ergeben geweſen feyen, bey den. Ehinefen aber ſey 
diefer Quietismus unter der Herrſchaft der Lehre de 
Cong⸗fu⸗tſe, -hauptfächli von den Fohianern hik, 
zum Nihilismus geſteigert worden indem dieſe dar⸗ 
auf ausgiengen, fid ſelbſt in den Buffand des, 
Nichts zu derſetzen, um damit. Ami day Weſen wi 
Gottheit übergugefen ;-; fit 


Zweytens zeigt fich diefer Kampf zwiſchen In⸗ 
nerem und Aeßerem in der Verachtung aller äußerlich 
ausgefproshenen Geſetze, die ſich nicht allein auf Dis 
Gürgerlihen und kirchlichen Gefege bezieht, 
fondern bey vielen Myſtikern auch auf die moras 
lifchen übergeht. (Begharden u. a.) Ueber altes 
dieſes ſetzen fie eine innerliche fromme Beſinnung, 

die über alle Geſetze erhaben iſt. 

Nach der negativen Richtung des Myſt. 

JFeismus wird alfo Alles Heil des Menſchen ganz 
allein von der Wirkſamkeit Gottes abgeleitet; nach 
bee pofitiven dagegen wird dem Menſchen, 
außer . feinen natürlichen Kräften, noch ein über 
natürliches, goͤttliches Vermoͤgen gugefchrieben. 
Ihrem Weſen und Begriff nach kommen fie mit 
einander: überein, . verfchteden ſund fie nur ihren - 
Aeußerung nah. . (S. oben &. 31. Mote 6.) 

4) Endlich giebt es noch verfchiedene Formen 
des Myſticismus in Beziehung auf das Ziel das 
fie Beh vorfeßen. Das gemeinfchaftlide und durch 
gehende iſt Hierbey die übernatürlihe Vers 
einisung mit Gott. Darauf beziehen fie die 
kirchlichen "Dogmen von Gemeinfchaft der Chriſten 
mit Chriſto, z. B, im heiligen Abendmal, von 
dem geiftigen Umgang der Gläubigen mit Ehrifto, 
von ber Wirkſamkeit des heiligen. Geiſtes Inden 
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Chriſten, von dem Himmelreich und der Ans 
fhauung Gottes in demfelben. Bon ben Moſtikern 
wird dieſe Verbindung mit Gott 

a) entweder thenretifch verfianden, als 
deutlichere und unmittelbare Erkenntniß oder Ans 
fhauung Gottes und bes veligidfen Wahrheiten, 
oder prattifch als Bereinigung des menſchlichen 
Willens mit dem göttlichen. | ‚ 

b) Gradweiſe erfheint der Myficismus ıin 
verfchiebener Seftalt, von dem mit rohen, finntichen 
Gefühl aufgefaßten, der. jene Verbindung mit 
Gott in finnliche Anfchauung Gottes und in finns 
fiches Wergnügen fest, bis hinauf zu dem reineren 
und vernünftigeren Dipfticismus, der nur eine 
geiftige, obgleich Aberneruͤrliche/ Verbindung mit 
Gott annimmt. 

c) Die letzte Verſchiedenuheit des Myftirleun⸗ 
beſteht darin, daß er entweder als bloße Idees 
aufgefaßt, oder auch nur auf das eigene Gemuͤth 
bezogen wird; und dann bleibt er nur cont em⸗ 
plativ, oder daß die Idee verkoͤrpert und nach 
außen gerichtet, und in der Menſchheit realiſirt 
gedacht wird. Hierher gehoͤrt 1) der Chilias⸗ 
mus,. welder die Idee vom Reihe Gottes 
myſtiſch erklärt von dee Vereinigung. mit Gott, 
oder von dem im myftifhen Sins im Leben 


— 42 — 


ausgeführten Willen Gottes, womit fih die rohere 
Vorſtellung von dem hoͤchſten finnlichen Vergnügen, 
‚ deren fie in dieſem Reich genieße werden, zu vers 
binden pflegt. 2) Als Myſticismus, angewendet 
auf kirchliche Verfaſſung, muß wheotrarte un. 
Hierarchte Betrachtet werden, ä 

Noch muß von dem Unterſchied, den man * 
ſchen reinem und unreinem Myſticismus zu ma⸗ 
hen pflegt, geredet werden. Man geht bei der’ Feſt⸗ 
ſtellung dieſes Unterſchiedes von der Worausfehung 
aus, daß nicht jeder Myſticismus auf Irtthum 
gegruͤndet ſey, ſondern daß es auch einen vernunft⸗ 
gemaͤßen, mit der wahren Religion uͤbereinſtim⸗ 
menden Myſticismus geben koͤnne. Allein offenbar 
liegt dabei ein unrichtiger Pegriff pom Mpfticies 
mus zu Grunde. Wir haben geſehen, daß der 
Myſtieismus feiner. Matup..und feinem Vegriff 
nach die Brängen. der Vernunft überfchreiter, bie 
hoͤchſte Autorität der Vernunft im Menfchen nicht 
anerkennt, und terfelben -entgegenftrebt. ° Der 
Myſtictemus iſt alſo Kirht: anders denkbar, als in 
fo fern er im Irrthum und der. Vernunft zumiber 
tft, und Barum immer unrein. Von einem ‚reinen 
Myſtleismus kann Daher gar nicht die Rede feym, 
mad. was man, abusive ſo nennen mag, das iſt 


— 43 No 

nichts anderes als reine mailen, nicht Moneis 
mus **). 

Damit haͤngt and zugfei die Frege uͤber den 
Worth bes Myſticismus zuſammen. Aller Werth 
deſſolben koͤnnte nur in feiner Wahrheit, in feiner 
Vernunftgemäßheit beſtehen. Der Menſch iſt je 
nur Menſch durch die Wernunft, und in ſor:fern 
er ihr unterthan iſt. Ale menſchlichs Wuͤrde 
beruht alfo nur darauf, was bie Wernunfs-in ihm 
gelte, und in wie fern er ihren Geſetzen gehoͤrche. 
Empdren fih unn aber die Myſtiker gegen bie 
Vernunft, befiveiten .fie ihre Heiligen Rechte ats 
den hoͤchſten Richter im Mienfchen, Halten fie fie 
entweder für überfläfig und unzureichend, "ober 
fogar für hinderlich ‚und. ſchlecht, ſo muß ber 
Myſtieiemus feinem. Begriff und Princip nad 
für abfolus verwerflich erklärt werden, Ein Wer 
kann ihm, ats ſolchem, buchaus nicht zus 
kommen. Nar ein relativer Werth kann alfo 
dem Myſticismus bleiben. : Zwar erzeugt der My⸗ 





11) Vgl. darüber Böhm Abh. Etwas über die Bes 
hauptung, die Religion iſt nothwendig Myſtik, in 
Schuderoff Journal, Jahrg. 4. St. 1. G. 12. — 
Vgl. Vater Myſtic. und Proteſt. ©. 8. und Re⸗ 
cenf. in Bengels Archie, Bnd. x. Sti- 1.6, 7 6 
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flieismas ſehr große Nachtheile für die Menſchheit. 
Jenes Unterdruͤcken des Verſtandes, jenes Ver⸗ 
ſenken in dunkle Gefuͤhle und jenes bewußtloſe 
Phantaſieſpiel, iſt der Sache der Wahrheit -ynd 
Wiſſenſchaft eben ‘fo nachtheilig, nie der Mans; 
gel an Selbſtbewußtſeyn,. die Unterdruͤckung der 
eigenen, Kräfte, die :Paflivität und der Quie⸗ 
tismus, der Sinnlichkeit Nahrung giebt, die Selbſt⸗ 
ſucht, und Gleichgültigkeit gegen das aͤffentliche 
Wohl ſtaͤrkt, und der Wahn einer höheren Heilig⸗ 
keit, Haß und Berfolgungsfucht gegen Andersdenkende 
welt, der wahren Sittlichkeit aber ſchaͤdlich ſiſt. 
Aber demungeachtet iſt der Myſticismus nicht in 
allen Hinſicht zu verwerfen. Vieles anthälk-Dden, 
Myſticismus, was ihn, wenn nicht an ſich, doch 
in Beziehung auf gewiſſe Zeiten und Verhältniffe, 
Heilfam und lobenswerth macht. Diefer relatige 
Werth des Myſticismus muß ‚gelten: 

1) Wo der Verftand fo einfeitig nur Besrikte 
‚gelten läßt, daß das Gefuͤhl. ganz unterbrärt zu 
werden droht, Hier muß Der Myfisismus den 
religiöfen Sinn wieder beleben, indem er bie Kebie 
des Sefühls wieder geltend macht. 

2) Wo der Verſtand, ohne quf den Grund des 
Glaubens gebaut zu ſeyn, nur inhaltsloſe leere Bes 
griffe geben kann, und ſo zum Zweifel und Unglau⸗ 
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ben führt, — da kann der Myſticismus die Rechte 
des Glaubens (wenn auch noch nicht eines reinen 
Glaubens) geltend machen und der Religion ihren 
Inhalt wieder geben. . 
3) Wo der Sittlichkeit die innere, tugendhafte 
Gefinnung fehlt, fo daß fie nur in Äuferer, todter 
Werkheiligkeit Peſteht; Hier kann der Myſticismus 
die innere, fromme Gefinnung. im Gegengefag 
des Bloß äußerlichen Geſetzes wieder beleben, und 
der Sittlichkeit ihren wahren Werth wieder geben. 
4) Endlich kann der Myſticismus, mo todtes 
Sormelwefen, hergebrachte Gebräuche das wahre 
innere veligiöfe Leben ertödtet haben, der Religion 
neue Kraft, Leben und Wärme geben. . 
Dieſe allgemeinen Grundzüge über das Weſen 
und den Werth des Myſticismus, koͤnnen uns 
leiten bey der richtigen und unpartheyiſchen Beur⸗ 
theilung der Geſchichte des Myſticismus. Mag 
auch der Myſticismus ſeinem Begriff nach abſolut 
verwerflich ſeyn, in der Geſchichte koͤnnen wir 
es ohne ungerecht zu ſeyn, nicht verkennen, daß die 
heilſamſten Veraͤnderungen in dem Zuſtand der 
Religion, oft durch den Myſticismus bewirkt 
wurden. 
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3): Allgemeine Ueberfiht der Ge- 
ſchichte des Myſticismus in der 
chriſtlichen Kirche. 
Um meine Leſer anf den rechten Gtandpunkt 

zu ſtellen, halte ich ed für zweckmaͤßig, durch eine 

kurze Ueberſicht der Geſchichte des Myſticismus 
bis auf die Stelle in der Geſchichte hinzufuͤhren, 
die hier behandelt werben ſoll. Der Begriff des 

Muyftlciömas, den wir hun kennen gelernt haben, 

macht es und hinlaͤnglich erklaͤrlich, daß durch die 

ganze Geſchichte der Menfchheit eine ununters 
brochene Kette von Myſticismus fi durchzieht. 

Die Anlage dazu liegt in der mehfchlihen Matur 

felöft: Jeder fromme Menſch ſucht fih gewiſſe 

Vorſtellungen von dem Goͤttlichen zu machen. Aber 

alle poſitiven Begriffe verfchiwinden , fobald er fie 

mit beim Verftand zu prüfen und zu begränden fucht. 

Er fühlt fih zu einer Gemeinfchaft mit Gott bins 

gezogen, und doch geftättet ihm der Verſtand keine 

andere Annäherung , als die Verneinung aller end» 
lihen Schranken. Wie natürlich, daß der ungebils 
dete, eines höheren Verſtaͤndniſſes durch den 

Stauben nicht fähige Menfh, zu dem Gefühl 

feine Zuflucht nimmt, das ihm feine Bilder von 

der Gottheit ungeftört läßt, das ihm den Wahn 


einer innigen Gemeinfhaft mit Gott nicht raubt. 
Serade die frommften und edeiften Menſchen haben 
alſo die ſtaͤrkſte Anlage zum Myſticismus; und fie 
werden überwältigt von feiner Gewalt, wenn fie 
nicht Bildung des Merflandes genug haben, um 
duch Wiſſenſchaft und. Charatterfeſtigkeit ihm zu 
widerſtehen. 

So werden wir es auch ertlarüich finden 
koͤnnen, daß gleich im Anfang der Geſchichte des 
Chriſtenthums, auch ſchon der Myſticismus ſich in 
der chriſtlichen Kirche feſtgeſetzt hatte. Dennoch war 
die reine, urſpruͤngliche Lehre Chriſti frey von 
Myſticismus. Nach einer geſunden Erklaͤruug des 
N. T. iſt ſowohl jene Verbindung der Frommen 
mit Gott, der Vernunft uud Natur gemäß, als 
auch die Verbindung Chriſti ſelbſt mit Gott, und der 
acht chriſtliche Begriff von Offenbarung, den Graͤnzen 
und Gefegen der Vernunft und Matur unterworfen, 
Demungeachtet aber finden fich gleich in dent erften 
Jahrhundert des Chriſtenthums myftifhe Mei⸗ 
nungen, von unmittelbarer Offenbarung der Lehre 
Chriſti, von der Goͤttlichkeit Chriſti, von der In⸗ 
fpiration der Apoſtel, von Wundern und daraus 
abgeleiteter Goͤttlichteit der Lehre Chrifti. Eine 
muftifch s ascetifhe Meral aber bemaͤchtigte ſich in 
kurzer Zeit der ganzen chriſtlichen Kirche, und 
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drohte die reine, aͤchte Ehriftusichre gänzlich zu er⸗ 
ſticken. Wir muͤſſen alſe die Quelle diefes Myſti⸗ 
ciomus der erſten Chriſten außerhalb der Lehre 
Chriſti ſelbſt ſuchen. Im genaueſten hiſtoriſchen 
Zuſammenhang ſtand das äheieuthen mit ‘dem 
Judenthum. 

Allein hier finden ſich nur wenige Sputen 
son Mpftieismus. Der urfprünglihe Mofais» 
mus beruhte fireng auf der dee der Wahrheit. 
Sein Hauptgebot war „ihr follt euch kein Bild 
maden von Gott“ In ihm wurde zuerft bie 
veinere Idee von einem unendlichen, ewigen, 
einzigen Gott ausgefprochen. Nichts anderes 
kann auf den Myſticismus bezogen werden, ale 
die einfachen und kindlichen Ideen von einer übers 
natürlichen Verbindung Gottes mit feinem: Liehs 
lingsvolk, von der übernatärlichen Wirkung Gottes 
durch die Propheten und deren Weiffagungen , die 
hauptfächlich fpäter durch. den Einfluß. orientalifcher 
Lehren, einen myftifcheren Charakter annahmen, im 
Befondern aber die geheimnißvollen Erwartungen 
eines Meffins, in dem fich die göttliche Kraft 
unmittelbar aͤußern werde. Erſt in fpäteren 
Zeiten, als ſich die Lehren der orientalifchen und 
griechischen Philofophie mir der jüdifchen Religion 
vermifchten, „trat der Myſticismus offenes hervor. 


‚Die Efjener und Therapeuten find. folche orientas 
tifchs griechifche Asceten, die durch myſtiſche Nele 
nigung von Außern und finnlichen Dingen, eife 
mehr innerlihe Religion und ſtrengere Sitten er⸗ 
fireßten. Diefe mochten einen nicht unbedeutenden 
Einfluß auf die erften Chriften gehabt Haben. - 

Drientalifche, und sriechifche Lehren aber ers 
zeugten auch den hriftlihen Myſticismus. 

Der Drient muß als die legte Hauptquelle 
des Myſticismus betrachtet werden. In fpekulatis 
ver Hinſicht erfcheint er hier als Dualtismus 
und Emanntismus. Praktiſch aber tritt das 
Princip der Pafiivität fo flark hervor, daß es bey 
den Indern, befonders den Brahminen, bis zum 
Nihilismus gefteigert wird, dis Quletismus und 
Moͤnchsmoral aber allgemein herrſchend iſt. Dieß 
iſt die Quelle der durch die ganze chriſtliche Kirche 
ducchgehenden Moͤnchsideen, die durch Aegypten 
und Kleinafien nach Griechenland einwanderten, und 
oft die chriftliche Lehre zu überwältigen drohten. 

Sn Sriehenland aͤußerte fih der Myſti⸗ 
cismus hauptſaͤchlich bey einigen Philofophen. 

Schon früher mochten in den Mpfterien, bie - 
aus Aegypten nach Griechenland verpflanzt wurben, 
manche muftifh: mönchifche Ideen geherrfcht haben. 
Staͤrker trat der griehifhe Myſticismus im Py⸗ | 
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thagoras hervor, deſſen pantheiſtiſche Spekula⸗ 
tionen und deſſen Reinigungsmoral ganz myſtiſch 
waren. Aber erſt in Plato offenbarte ſich der 
Myſticismus der Griechen in ſeiner ganzen Staͤrke 
und Bedeutung. Er gieng hervor aus der ſehr 
ſcharfen Trennung zwiſchen Natur und Geiſt, 
der ſichtbaren, aͤußeren Welt und der idealen Welt. 
Der menſchliche Geiſt gehört der idealen Welt 
an; er iſt göttlih, Theil und Ausfluß der Gott 
heit. Der Geift iſt zwar in gewiffer Abhängig» 
keit von der Matur und ihren Gefeßen, aber. er 
‚ erfüllt nur feine wahre Beſtimmung, in fo fern er 
fih unabhängig macht. von der Natur. Alfo der 
platonifche Myfticismus ift, theils Emanatismus, 
Vergdttlichung des menfchlichen Geiftes (deificatio), 
theils Neinigungstheorie, Abfonderung von dem 
Sinnlihen. Erſt feine fpäteren Schüler, die Neus 
platonifer, verwandelten die platonifchen Ideen, die 
auf myuftifhe Weife von Gott herfommen, in ein 
inneres, göttliches Licht, oder eine unmittelbare 
göttliche Anfhauung Durch fie wurde das platos 
nifhe Syſtem confequenter in ein Syftem des My⸗ 
fticismus umgeftaltet. Und diefer Neu⸗Platonis⸗ 
mus hatte den größten Einfluß auf das Chris 
ſtenthum. 


Nach dieſen zwey Hauptquellen des Myſticis⸗ 


mus nahm derſelbe eine doppelte Richtung in der 
chriſtlichen Kirche. 

1) Der gnoſtiſche Myſticismus, groͤßten⸗ 
theils morgenlaͤndiſchen Urſprungs, iſt hauptſaͤch⸗ 
lich ſpekulativ. Er charakteriſirt ſich als Emana⸗ 
tismus, als Feindſchaft gegen die Sinnenwelt und 
als Geſetzverachtung. Zu derſelben Gattung gehoͤrt 
auch der Manichaͤtsmus, der ein conſequenteres 
Syſtem hat, und den morgenlaͤndiſchen Lehren ges 
treuer if. Er Hat auf die fpätere Geſchichte des 
chriſtlichen Myfticismus einen größern Sinpup ge⸗ 
habt, als der Gnoſticismus. 

2) Der neu⸗eplatoniſche Moftieiemu⸗ 
galt vorzuͤglich unter den gelehrtern und gebildeten 
Chriſten. Er hatte den groͤßten Einfluß auf die 
Bildung des dogmatiſchen Syſtems des Chriſten⸗ 
thums. Er erzeugte die allegoriſch⸗ myſtiſche Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift, (deren Erfinder die 
Neu⸗Platoniker Clemens von Alexandrien und 
Origenes ſind) und die ſg. disciplinam arcani, 
einen Hauptſtuͤtzpunkt des Myſticismus. Ferner 
ſtammen aus ihr die Dogmen von der Gottheit 
Chriſti, vom Logos, von der Dreyeinigkeit, von 
der goͤttlichen Offenbarung, und ſpaͤter die auguſti⸗ 
niſche Lehre von der Verderbtheit der menſchlichen 
Reue, und der Verſoͤhnung duch: Chrifkus. 

4 * 
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Sn :engerer Beziehung mit dem Myſtieismus, 
ſtehen die Lehren von den Engeln und ihrem Ein⸗ 
fluß auf die Menſchen, von fortwaͤhrenden goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungen, Viſionen und andern ‚übers 
„natürlichen Verbindungen mit Gott, Don bdiefen 
Lehren kam man zu der myftifchen Vereinigung 
mit Gott feld. Die Neu⸗Platoniker dachten 
ſich diefe ſpekulativ, als eine unmittelbare Anfchaus 
ung des Wefens Gottes, Zu der fie, durch Abſon⸗ 
derung von der dußeren Welt, duch Reinigung 
von allem Sinntihen, durch übernatärlihe Spe⸗ 
Eulationen und Contemplationen gelangten 2). Zu 
diefem neu» platonifhen Myſticismus iſt ohne weis 
fel auch der Myſticismus des Dionys Areopagita 
zu ftellen ”®). ' 

Außer diefen beyden fpelulativen Richtungen 
des Myſticismus ift noch als praktifche, ur 

8) bie ascetiſche Moͤnchsmoral bemer⸗ 





12) Darin zeigen ſich Spuren von den drey muftifchen 
Wegen, Reinigung, Erleuchtung, Vereinigung. 

33) Qgl. Engelhardt diss. de’ Dionysio Plotinizante, 
Erlang. 1820. Deſſelben Ueberſetzung der angeblis 
chen Schriften des areopagitifhen Dionyſius, 2 Thle. 
Sulzbach, 1823." Baumgarten - Grusius diss. de 
Dionysio Areopagita,, Jenae, 1823. 


kenswerth. Sie galt in der erften Zeit bes Chris 
ſtenthums faſt allgemein als Volksmoral. Sie tft 
groͤßtentheils morgenlaͤndiſchen Urſprungs, und 
wurde beſonders aus Aegypten und Syrien zu 
den Chriſten gebracht. Die Eſſener und Thera⸗ 
peuten theilten fie zuerſt den Chriſten mit; und wa 
den Wuͤſten Aegyptens ward das Moͤnchthum er⸗ 
zeugt, das ausdruͤcklich von der goͤttlichen Vorſe⸗ 
hung dazu beſtimmt zu ſeyn ſcheint, den My⸗ 
ſticismus auf die folgenden Jahrhunderte und in 
das Abendland fortzupflanzen. 

Beförbernde Umſtaͤnde für das ſtarke Umſich⸗ 
greifen des Wyſticismus in den erſten Jahrhunderten 
des Chriſtenthums waren: der. Mangel an Verſtan⸗ 
desbildung, die fittliche Verdorbenheit, die ‚über 
feinerte und gereiste Sinnlichkeit, der Geiſtes⸗ 
Despotismus und der aͤußere Drud, das allgemeine 
Etend, die durd die neue, durch Wunder beftäs 
tigte chriftliche Religion mächtig aufgeregte Phan⸗ 
tafie und Gefühle, ‚die Stärke des Glaubens und 
des religiöfen Sinnes, und das Gegenſtroben ge⸗ 
gen die einſeitige Begriffstheologie, die ſich der 
chriſtlichen Dogmatik bemaͤchtigt hatte. 

In dem neuern Zeitraum der Geſchichte de⸗ 
Chriſtenthums, der von der Zerſtoͤrung des abend⸗ 
ländifchsrömifchen Reichs, der Gruͤndung der dar⸗ 
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aus entſtehenden neuen. Staaten, und. der völligen 
Abfonderung des. Abendlandes von dem Worgenlande 
beginnt, seat zuerft ein Stillſtand in der Entwices 
fung der menfhlihen Bildung, und fomit- auch 
bes Chriſtenthums ein. Daher ift auch von Myſti⸗ 
eismus wenig oder gar nichts. zu finden. Erſt da 
ſich allmaͤhlig neues Leben unter jenen germaniſchen 
Volkern zu regen beginnt, wurde auch der. Myſti⸗ 
eisſmus wieder erwect, und gelangte nun wu einer 
Kraft und Wichtigkeit, wie er ſie noch nie vorher 
gehab hatte. 

Ein ſtarker Strom von Myſtieismus geht 
witch das ganze Mittelalter hindurch, ja ſelbſt bis 
auf unſere Zeiten fort, und hat den ſtaͤrkſten Ein⸗ 
fluß auf die menſchliche Buduns. 

Dieſer Myſticismus der mittlern Zeit laͤßt 
ſich in drey Perioden abtheilen. 

Erſte Periode, vom Anfang des gten 
Zahrh., Johann Scotus Erigena, bis Mitte des 
‚zaten Jahrh., Bernhard von Clairveaux und feine 
Freunde. Diefe Periode zeigt uns ben pantheiftis 
fen: Myſticismus des Joh, Scotus Erigena, der 
noch mit Scholaſticismus vermifcht ift, Bis zu 
bem erften offenen Angriff des Myſticismus gegen 
den Scholaſticismus durch Bernharb von Clair⸗ 
veaur und feine Anhänger, Ferner außerhalb ver 


Kirche bemerken wir bie .erften fchwachen und vers 
borgenen Veftrebungen einiger myſtiſcher Secten 
gegen die päpftlihe Hierarchte, bis zu dem Punkte, 
wo fie, als Katharer, als offene Secte daſtehen. 
Zweyte Periode Won der Mitte des, 
ı2ten Sahrh., dem Anfang der Albigenfer und 
Waldenſer, bis Mitte des. 14ten Jahrh., die Uns 
terdruͤckung der fanatifchen Franziskanerſecten. Der 
Charakter dieſer Periode iſt: beſtimmteres Auftre⸗ 
ten ganzer Gemeinden und Gegenden gegen die 
katholiſche Kirche (Albigenſer und Waldenſer), da⸗ 
bey aber auch Häufig wilder Fanatismus und 
fhwärmerifhe Sectenwuth (äratricellen, Spiris 
tualen, Begharden u. ſ. w.). Dieß ift zugleich das 
Zeitalter der Wunder, Viſionen, DOffenbarungen, | 
Weiffagungen un. f. w. | 
Dritte Periode: Don der Mitte bes, 
ı4ten Jahrh., Joh. Tauler, bis Anfang der Re⸗ 
formation. As Eigenthämtichkeit bemerken wir in 
diefer Periode, zwar gemäßigtere, aber auch plans 
"mäßigere und ernftlihere Verfuche des Mykiciss 
mus gegen den Scholaftieiemus und die Tatholifche 
Kirche. Die deutfhe, d. i. myſtiſche Theologie ers 
hebt ſich mit neuer Kraft gegen die romaniſche, d. i. 
ſcholaſtiſche, und ift jegt glücklicher in ihrem Kampf. 
Der Myſticismus ift jet bibliſch, praktiſch, und 
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voll Stechen nach Wahrheit. So war es auch 
moͤglich, daß der Myſticismus der Reformation 
vorarbeitete, und fih mit ihr verbanb. . 

Die nachfolgende Abhandlung wird fih nur 
auf die erfte Periode befhränten. Den neuen My⸗ 
ſticismus in feiner Quelle zu beobachten, feine Eis 

genthuͤmlichkeit und feine Urfachen Tonnen zu ler⸗ 
nen, fol die Aufgabe biefer Schrift feyn. 
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Erfter Abſchnitt. 
Bon dem Myfticismus inner hals der 
Kirche. 


sg 


A. Bon dem Myfticiamus in dem all« 
gemeinen Zuftand der Religiom, 


ad der Verpflanzung des Chriftenthums in die 
neven ©taaten, welche durch germanifche Voͤlker, 
nach der Zertruͤmmerung des weſtroͤmiſchen Reichs, im 
Abendland gegründet worden waren, trat in ber 
erften Zeit ein Stillftand in der Entwicdelung aller 
menfchlichen, und bamit zugleich der veligiöfen Bildung 
ein. Die Urfahe davon lag weder in dem Ehriftens 
thum an fih, oder in feiner damaligen Geftalt, noch in 
den Völfern, zu denen das Chriftenthum gekommen war. 
Das Chriſtenthum an ſich, oder in feiner Reinheit, 


er | 


muß ſchon darum von biefer Wirkung frey geſprochen 
werden, weil es in jener Zeit gar nicht gefunden 
wurde. Aber auch diejenige Geſtalt des Chriſten⸗ 
thums, die damals an ſeine Stelle getreten war, 
enthielt bey allen Unvollkommenheiten, doch eine 
Menge Beſtandtheile in ſich, die es faͤhig machten, 
die Bildung von Voͤlkern auf dieſer Bildungsſtufe 
zu foͤrdern und zu veredeln; wie es einige Jahr⸗ 
hunderte ſpaͤter, faſt noch in derſelben Geſtalt, 
bewaͤhrt hat. Die Voͤlker aber, obgleich noch roh 
und wild, waren doch von kraͤftiger, empfaͤnglicher 
Natur, jeder Bildung faͤhig, und auch nicht ſo ganz 
von aller Bildung entbloͤßt wie man häufig einſeitig 
annimmt. Die urſache dieſer Stockung war vielmehr 
Die, daß das Chriſtenthum als eine durchaus fremde 
Erſcheinung zu den Germanen kam. Das Chriſten⸗ 
thum wurde gleichſam als ein veredelndes Pfropfreis 
auf den Stamm germaniſcher Volkseigenthuͤmlichteit 
gepfropft. Chriſtenthum und germaniſche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit mußten alſo erſt in einander verwachſen, ſi ſie 
mußten ſich einander aſſimiliren, ehe etwas Neues 
hervorwachſen konnte. Das Chriſtenthum, das un⸗ 
tee den Juden entſtanden , unter den Römern und 
Griechen entwickelt, den Sitten und der Denkungsart 
der Germanen durchaus nicht angemeſſen war, war 
durch Lift oder Gewalt ihnen von Rom aus aufgedrun⸗ 
sen. Der kaum begonnene Entwicelungsgang ihrer 
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Bildung war dadurch in feinem erſten Keimen unter⸗ 
brochen, und die nothwendige Folge davon war eine 
Stockung aller Geiſtesthaͤtigkeit, eine Dichte, geiftige 
Finſterniß. Vergebens fuchten eingelne Männer, 
Fuͤrſten oder Gelehrte“), einiges Licht zu verbreiten, 
es gelang ihnen nur wenig, denn die Hierarchie 
Roms hielt den Geift gefeffelt, und fo. blieb die 
Unmwiffenheit der Geiftlihen, die Rohheit der 
Völker, bei welcher an eine reinere : Erfenntniß 
und eine träftigere Wirkſamkeit der Religion auf 
die Gemüther der Menfchen nicht gu denken war. 
Bo der Geift nicht lebt und wirkt, da treten auch 
die Begriffe und Meinungen nicht beſtimmt hervor, 
da treten fie einander nicht gegenüber ,. es iſt nie, 
gends Streit, die Einheit des Glaubens, von man⸗ 
hen als das Ziel der Kirche gepriefen,, iſt erreicht 
duch Geiftestod. Daher war der Anfang biefes 
Zeitraums gänzlih frey von allen dogmatifchen 
Streitigkeiten. Seit den monophyfitifhen und 





I) Die Verſuche Karls des Großen und einiger feiner 
Nachfolger, einige Bildung in feinem Reich zu ver 
breiten find befannt, aber au, wie wenig Bleiben 
des Dadurch gewirkt wurde. Einzelne Gelehrte, wie 
Beda der Ehrwürdige, Alcuin, Paul Warnefried, | 
Joh. Scotus,. u. A. waren nicht im Stande, Die 
Sinfterniß zu zerſtreuen. oo. 
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monotholetiſchen Streitigkeiten und dem Bilderſtreit/ 
finden wir außer den Strettigkeiten des Paſchaſius 
Radbert über die Transfuhftantiation und Gotts 
ſchalks uͤber die Prädeftination, im Abendland bie 
zum Anfang’ des eilften Jahrhunderts nicht eine 
- einzige bedeutende Streitigkeit- oder Ketzerey. Und 
daher kommt es auch, daß ſich Bis dahin der 
Myſticismus noch nirgends gegen die Kirche 
erheben . konnte,‘ ſondern daß er durch die Gewalt 
des Hierarchie, durch die Autorität des Kirchens 
glaubens und dusch den Mangel an Geiſtesbildung 
überhaupt , immer innechatb' der Schranken ber 
Kirche feft gehalten wurde, Aber damit swar der 
Myſticismus keineswegs ganz unterdrückt und vers 
nichtet. Denn ‚gerade Finfterniß und Despotismus 
And. es, die. den Myſticismus am: träftigften naͤh⸗ 
ren und ſtaͤrken. Da man in deutlichen Begriffen 
die! Religion nicht aufzufaffen im Stande war, fo 
furhte man das Weſen derſelben wenigftens im 
dunklen Gefühlen. Auf keine andere Weiſe Fonnte 
daher die Religion ihre Wirkſamkeit äußern, als 
durch Gefühle. Und fo ift es. natürlih, daB der 
ganze Zuftand der Religion jener Zeit in der fatholis 
ſchen Kirche einen myftifchen Anftrich hatte. Dies 
‚ fee myflifche Charakter , den der ganze religiöfe Zus 
ftand_jener Zeit an ſich trägt, zeige ſich 


1) In dem finnlihen Glanz und der 
Pracht des außeren Gottesdienſtes. Schon 
ſeitdem die chriſtliche Kirche die herrſchende im roͤ⸗ 
miſchen Reich geworden war, hatte ſich dieſer Glanz 
und dieſe Pracht außerordentlich vermehrt. Er war 
beſonders im Abendland fortwaͤhrend erhoͤht worden, 
je mehr das Anſehen des Biſchoffsſitzes zu Rom 
geſtiegen war, und hauptfächlich im 6ten Jahr⸗ 
hundert ſuchte Gregor der Große durch Pracht und 
Glanz der Ceremonien, der Religion mehr Anſehn 
zu verſchaffen. In dieſer Geſtalt war er auch zu 
den rohen, germaniſchen Voͤlkern hinuͤbergekommen. 
Durch aͤußerlichen Glanz und Pracht ſuchte man ihre 
Sinnlichkeit zu beſtechen, und ſie fuͤr die neue Reli⸗ 
gion zu gewinnen. Daher die Geiſtlichen ſelbſt vor- 
allen durch den Glanz ihrer eigenen Kleidung Ans 
fehn zu gewinnen füchten. Durch diefe und durch 
prächtige Kirchen, durch Anhäufung aller Arten 
von Koftbarkeiten und Zierrathien in denfelden, 
durch Bilder, Lichter; Raͤucherungen, Schellenges 
Hingel, und durch die Menge Eeremonien ergriffen 
fie mächtig die Phantafie und das Gefühl der rohen 
Menfhen, und verfegten diefe, ohne irgend einen 
deutlichen Begriff von Religion, nur in dumpfes 
Staunen und in eine duͤſtere Ahnung von etwas 
Höherem und Mächtigeren Nur myſtiſche Ges 
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fühle waren es, die dadurch erweckt werden konn⸗ 
ten. Religionsceremoniel und Religion in der Aus⸗ 
"Übung galt in diefem Zeitraum für eins; ‘und durch 
muyſtiſche Deutungen fuchte man den äuferen Ges 

braͤuchen einen höhern Werth unterzulegen?). Doc 





2) Daher findet man in diefer Zeit fo viele Schriften 
über, Liturgie und SKirchenceremoniel, die fih in 
phantaftifchen Deutungen diefer Gebräuche erfchöpfen. 

‚Die Kenntniß des Rituald wurde wegen feines Um⸗ 
fangs ein. eigenes Studium für die Geiftlichen,, wel⸗ 
ches man die göttlihen Pflichten (divina of- 
ficia) nannte. Einer der erften der darüber fchrieb 
war im oten Jahrh. Amalarins Abt und Chor⸗ 
bifchof zu Lyon oder Meß. (In Mansi Conc. XIV, ff. 
Dgl, Agobard lib. adv. Amalarium. Opp. T. II, 
p: 101. Fabric. Bibl. Lat. med. et inf. T. I, p.78.) 
Zu den bedeutendften gehört der Micrologus de 
ecclesiasticis obss. von Ivo von Chartres, im 
Anfang des ı2ten Jahrh., herausg. von Jac. Pa- 
melius, Antw. ı560 und Melchior Hittorp; Colon. 
1568, das aber nur die Befchreibung der Ceremonien 

. enthält; die Deutungen derfelben finden fich in feis 
nen-Predigten, de eclesiasticis Sacramentis et of- 
ficiis ac praecipuis per annum festis, sermones, 
die in der Sammlung Lliturgifcher Schriften mit 
myſtiſcher Erklärung ftehen, welche Hittorp verans 
ftaltet Hat: de divinis catholicae ecclesiae officiis et 
mysteriis varii vetustorum aliquot ececlesiae Patrum 


Le — 
blieb man nicht dabey ſtehen, die Ceremonien ſich 
als Zeichen und Symbole des Göttlihen zu den⸗ 
ten, fondern der Aberglaube fah und verehrte in 
den äußern Zeichen die Gottheit felöft, er glaubte 
in dem äußern Sebraud ihre Kraft ſelbſt unmits 
telbar zu fühlen. Damit nahmen alfo die undes 
Kimmten frommen Gefühle noch Heftimmter den - 
Charakter des Myſticismus an, in fo fern der 
Mpfticismus in der Verwechſelung des Bildes oder 
des Symbols mit dem Göttlichen ſelbſt beſteht. 
Dieß war der abergläubifhe Wunderglaus: 
he, der fit) mit dem Äußeren Seremoniendienft ver: 
band. Dean fchrieb nehmlich gewiffen äußeren Zeis 
hen und Äußeren religidfen Gebraͤuchen eine wuns 
derthätige Kraft zu, in welcher Gott ſelbſt auf 
eine unmittelbare und übernatürliche Weife wirk: 
fam fey. Dahin gehört die Verehrung der Heili⸗ 
gen ?), die durch den Sieg des Bilderdienftes im 





ac sriptorum ecclesiae libri. Paris 1624. p. 465 — 
523. Viel myſtiſcher und ausführlicher find die Deus 
tungen von Robert oder Rupert von Duits, 
de divinis officiis in Opp. Mogunt. 1631. fol. 
. TU, p. 750— 884 Vgl. Schrödh K.G. Th. 28, 
©. 277 f99. | 
3) Die Heiligen nahmen die Stelle der Halbgötter der 


— 34 — 

ans entſtehrnden neuen. Staaten, und der völligen 
Abfonderung des Abendlandes von dem Worgenlande 
beginnt, trat zuerft. ein Stillſtand in der Entwides 
lung der menfhlichen Bildung, und fomit- auch 
bes Chriſtenthums ein. Daher ift auch von Myſti⸗ 
eismus wenig oder gar nichts zu finden. Erſt da 
ſich allmaͤhlig neues Leben unter jenen germaniſchen 
Voͤlkern zu regen beginnt, wurde auch der. Mipftis 
eiſsmus wieder erwect, und gelangte nun zu einer 
Kraft und Wichtigkeit, wie er ſie noch nie vorher 
geheb hatte. 

Ein ſtarker Strom von Myſticismus geht 
* das ganze Mittelalter hindurch, ja ſelbſt bis 
auf unſere Zeiten fort, und hat den ſtaͤrkſten Ein⸗ 
fluß auf die menſchliche Bildung. 

Dieſer Myſticismus der mittlern Zeit laͤßt 
fh in drey Perioden abtheilen. 

Erſte Periode, vom Anfang des oten 
Jahrh., Johann Scotus Erigena, bis Mitte des 
‚zaten Jahrh., Bernhard von Clairveaux und feine 
Freunde. Diefe Periode zeigt uns den pantheiftis 
ſchen Myfticismus des Joh, Scotus Erigena, der 
noch mit Schslafticiemus vermifht ift, bis zu 
dem erften offenen Angriff des Myſticismus gegen 
den Scholaſticismus durch Bernhard von Klaits 
veaur und feine Anhänger, Berner außerhalb der 


Kirche ‚bemerken. wir bie erſten ſchwachen und ver 
borgenen Veftrebungen einiger myſtiſcher Secten 
gegen die päpftliche Hierarchie, bis zu dem Punk, 
wo fie, als Katharer, als offene Secte daſtehen. 
Zwente Periode Mon der Mitte bes, 
ı2ten Jahrh., dem Anfang der Albigenfer und 
Waldenfer, bis Mitte bes. 14ten Jahrh., die Uns 
terdruͤckung der fanatifchen Sranzistanerfecten. Ber 
Charakter diefer Periode ift: beftimmteres Auftres 
ten ganzer Gemeinden und Gegenden gegen die 
fatholifhe Kirche (Aldigenfer und Waldenfer) , das 
bey aber auch Häufig wilder Fanatismus unb 
Shwärmerifche Sectenwuth (Sratricellen, Spiri⸗ 
tualen, Begharden u. ſ. w.). Dies ift zugleich das 
Zeitalter der Wunder, Viſionen, Dffenbarungen, 
Weiffagungen u. f. w. Ä 
Dritte Periode: Von der Mitte bes, 
ı4ten Jahrh., oh. Tauler, bis Anfang der Res 
formation. As Eigenthämtichkeit bemerken wir im 
dieſer Periode, zwar gemäßigtere, aber auch plans 
. "mäßigere und ernfllichere Verfuhe des Myſticis⸗ 
mus gegen den Scholaſticismus und die katholifche 
"Kirche. Die deutfche, d. i. muftifche Theologie era 
hebt fich mit neuer Kraft gegen die romanifche, d. t. 
ſcholaſtiſche, und iſt jet gluͤcklicher in ihrem Kampf. 
Der Myſticismus iſt jetzt bibliſch, praktiſch, und 
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Daher im oten Jahrh. zwiſchen Ratramnusd und Nada 
bert in eigenen Büchern verfciedene Meinungen 
über die Trage aufgeftellt wurden, ob bey der Ge: 
burt Jeſu die Sungfraufhaft der Maria auch nicht 
törperlih verleßt worden fey. Vgl. Paschasius 
Radbertus de partu virginis, in Dacher. spicil. 
T. 1, p. 44, und Ratramnus de partu Virginis 
s. de nativ. Christi modo communi et naturali, 
non, clauso utero facta. Ibid. p. 62. gu derfelben 
Zeit wurde auch das Feſt der Himmelfahrt der 
Maria hinzufügt, welches aus der von Gregorius 
von Tourd erfundenen Fabel entftand, daß die Jung⸗ 
frau Maria koͤrperlich gen Himmel gefahren ſey. 
gl. Wandelbert martyrol. ad d. XVII, Kal. 
Sept. bey Dacher. und Notker martyrol. add, 
XVII, Kal. Sept., bey Canisius thes. monum. s. ' 
lectt. antig. Das Zeft der Geburt der Maria 
ift dunkeln Urfprungs. Die Verehrung der Maria 
ftieg fpäterhin immer mehr, und wurde bey Mön- 
chen und Nonnen oft fanatifch, fo dab man im flür- 
mifchen Eifer für die Reinheit der Jungfrau Maria 
die neue Behauptung aufftellte,. daß diefe ohne 
Erbfünde im Mutterleibe empfangen worden fey, 
wofür man zum Theil mit Gewalt, der felbft das 
Anfehen des heiligen Bernhard nicht widerftehen 
fonnte, ein eigened Feſt, der unbefledten Em: 
pfängnib der Jungfrau Maria durcfekte. 
. Vgl. Baumgarten riftl. Alterthümer, ©. 218. 
Schmidt 8.© Th. 3. ©. 343. Th. 5. ©, 227 
und 341. 


Verehrung der Reliquien ©), . womit die Ans 

betung des Kreuzes in enger Verbindung fland, 

die Wallfahrten, die Bußäbungen 7), das Meile: 
’ N 
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6) Die Verehrung der Reliquien war eine Folge der 
Verehrung der Helligen, ſo wie auf der andern 
Seite die Verehrung der Reliquien und das Streben 
deren zu beſitzen, die Vermehrung der Heiligen ver 
‚anlaßte. Einen Begriff von diefem Neliquienfani: 
meln fann, das Verzeichniß der Reliquien ges 
ben, welches der Abt Angilbert von Centula 
zur Zeit Karld ded Großen gefammelt hatte, und 
welche® in Gregor. IV epist. ad Otgar. in Mabil- 
lon Anal. pe 570. ed. II. fteht, woraus es Schmidt 
8.6. Th. 5. ©. 247 fg. aufgenommen hat. 

7) Es entftanden daher eine Menge- Bußbücher, in 
denen die Sünden gradmeife aufgezählt, und die 
Buͤßungen darnach abgemeflen wurden, 3. B. von 
Theodor von Canterbury, von Beda dem Ehrwuͤrdi⸗ 
gen u. A. Ein fpätered ift, obgleich wahrfcheinlich in 
‚veränderter Geftalt, auch auf und gekommen, Dieb ' 
iſt dad. von Halitgar, Bild. von Cambray, un 
ter Ludwig dem Frommen: de vitiis.et virtutibus et 
de ordine po6nitentium (auch libri poenitentiales) 
in Canisii thes. mohum. ». lectt. antiq. ed. Bas- 
nage T. II, P. 2. p. 8ı fgg. Vgl. Staudiin Geld, 
der Gittenichre Jeſu, Th. 4..©. 280 fgg. Einen 
Auszug aus einem alten Bußbuch liefert Regino de 
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hoͤren, das Herſagen gewifſer Gehetſormeln, und 
ſe w. 8) 

Noch erhoben ſich zwar mehrere Manner ge⸗ 
gen dieſen aberglaͤubiſchen Ceremoniendienſt uͤber⸗ 
haupt ‚ aber die Heftigkeit, mit der ſie verfolgt 
wurden zeigt, wie ſehr man daran hing. Im 
gten Jahrh. (I. 814) trat der Bifh. Claudius 
von Turin als kräftiger Gegner des Bilderbienftes, 
der Kreugverehrung, der Heiligens und Reliquiens 
verehrung, der Wallfahrten u. f. w. auf, erfuhr 
aber von dem Papft Paſchalis I. und von dem 
Biſch. Jonas von Orleans (de cultu imaginum), 
dem feanzöfifchen Abt Theodemir (+ 827. Dal, 
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disciplina eccles. L. II, c. ı sqg. vol. Schmidt 
8.8. ch. 5, ©, 183 fgg. 

8) Damit ſtanden auch die Gottes⸗Urtheile oder 
Drdalien in Verbindung, die, in fo fern fie auf 
dem Glauben an unmittelbared Einwirken der Gott⸗ 
heit. in der Entfcheidung gewiſſer Nechtöftreitigkeiten 
beruhen, dem Myfticismus angehören. - Diefe wur⸗ 
den durch Taiferliche Verordnungen gefekmäßig ge⸗ 
madt, und durch Neligionsftreitigfeiten geheiligt. . 
Vol. Dufresne gloss, voc. judic. Dei. Schmidt 
Geſch. der Deutfhen, Th. x, ©. 548. 460. 467. 
Eramer $ortf. von Boffuet, Th 2, G. 116. Hoof 
von den Ördalien, Mainz 1784. 


hist. litt. de la. France T. IV. p. 495. Bald 
Ketzerhiſt. Th. 9. S. 148.) und dem Schottläns: 
‚der Dungal (Responsa contra ‚perversas Claudii 
sententias,:.c$. hist. litt. de la France, T. IV,. 
P 495. Wal, 0. a. O. ©. 185.) fehr heftigen. 
Widerftand. In: der Zolge nahm diefer Aberglaube: 
immer mehr zu. Ss wie ‚die Kreugzüge. großens, 
theils duch. dir fchwärmerifche Begeiſterung für. 
BWallfahrten und Verehrung geheiligter Oerter vers 
anlaßt, wurden, fo wurde durch fie, durch den leb⸗ 
hefteren Verkehr mit dem Morgenlande.. die. Ver⸗ 
eheung der Reliquien, der Heiligen Oerter und 
des Kreuzes: Träftig genaͤhrt. Widsrftand gegen 
diefen abergläubifchen Teremoniendienft, war Ems 
poͤrung gegen das Heiligſte. Dieß zeige‘ deutlich 
die Geſchichte der Petrofianer und Henricianer u. a., 
deren Verbrechen in nichts anderem beftand, als in 
Verwerfung diefer Gebraͤuche. — Zwar fiehen nun 
alle diefe Dinge in anderer Beziehung, als äußere 
Werkheiligkeit, dem Myſticismus entgegen, aber 
ſie gehoͤren auch wieder in das Gebiet des Myſti⸗ 

cismus, in fo fern fie auf dem Wunderglauben, 
. Auf dem Stauden an eine unmittelbare Verbindung 
mit Gott beruhen, oder in fo fern fie eine Vers 
wechſelung des Bildes mit der Sache ſelbſt find. 


Ey 
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2) Den Charakter des Myſtictsmus traͤgt nicht” 
. weniger bie Kirchenlehre, ſo wie der allge⸗ 
meine Volksglaube ‚jener Zeit in ſich. Im 
Allgemeinen kann ſchon der vorherrſchende Autori⸗ 
taͤtsglaube, der mit Geringſchaͤtzung der Vernunft 
und des Selbfidentens, mit, Mißtrauen gegen die 
eigens. Geiſteskraft des. Menfchen verbunden war, 
auf den Myſticismus bezogen werden. . Dich Bier 
fer ſpricht ſich noch beſtimmter in Mmehreren einzel 
nen Erfcheinungen: aus. Dahin gehört vorzuͤglich 
der Allgemein’ gelsende Wunderglaube, der haͤu⸗ 
fig auf in wahre Wiunderfucht uͤbergieng. Dek; 
Staube an die Mahrheit ‚des Chriſtenthums ber 
ruhte in dieſer Zeit faſt ganz allein auf dem Glau⸗ 
ben an die Wunder Jeſu und der Apoſtel. Man 
entfchied über die Wahrheit jeder -einzgelrien Lehre 
nad) der Zahl oder der Größe der Wunder, dureh 
die fie beftärigt war. Die Achtung und Wereh⸗ 
sung gegen einzelne. Menfchen maß. man nad dem 
Wundern die fie gethan hatten. Daher diejenigen 
als die größten Heiligen galten, welche die ‚größe 
ten Wunder, gethan hatten. Wo Glauben an Wuns 
der ift, da gefchehen auch Wunder. Daher fah 
man auch in diefer Zeit allenthalben Wunder von 
richten, immer nur Wunderthäter fich erheben. Die 
brennende Sucht Wunder zu fehen, fah dann aud) 
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Bunder, wo fie wollte, denn die natärlichiten 
Dinge verwandelte fie in Wunder, Ueberall 
ſah man alfo die unmittelbare Wirkung Got⸗ 
tes, die unmittelbare Verbindung wit Gott, und 
dieß war Myſticismus °). Eine andere Aeu⸗ 
Berung des Myſticismus war die herrfchende 
GBeheimnißſucht in den Religionslehre. Ich 
verſtehe darunter das Streben, ſich von dem Be— 





9) Zrar geſchahen die meiſten Wunder nicht unmittel⸗ 

bar-durch Gott, ſondern durch Heilige, deren Reli⸗ 
quien, Grabſtaͤtten u. ſ. w., oder durch Engel u. a. 
Mittelweſen, aber auch ohne fi ſelbſt die unmit⸗ 
telbare Einwirkung immer beſtimmt hinzuzudenken, 
ſo lag doch dieſe Idee immer dabey zu Grunde. 
Gott wirkte daher auf uͤbernatuͤrliche Weiſe durch 
diefe Heiligen, Reliquien und Engel. Es wäre über: 
flüſſig Fin dieſe Wunderfucht beſtimmte Belege an- 
zuflhrei, Wer. von einem Bayfpiel ind Einzelne auf 
das Ganze ſchließen wilt, der..fefe die Aufsahlung 
der Wunder des heiligen Benedikt von Nur- 
fia, die im Anfang des ır.. Jahrh. der Moͤnch 
Aimsin in dem Kloſter zu Fleury bey Orleans, 
das die Gebeine diefes Heiligen bewahrt, sufammten- 
gefhrieben hat, (Aimoin de miraculis S. P, Bene- 
disti, in Mabill. acta sctorum Ord. 3. Bened. 
C. IV, P. II, p. 365 fqgq.) und wovon Schmidt 
K.G. Th. 5, ©, 233. einen Auszug geliefert hat. 


N 
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greiflichen in der Religionslehre zu entfernen, und 
gewiſſe unbegreifliche, geheimnißvolle Lehren darin 
aufzuſtellen, an die man nur blind glauben konnte, 
ohne irgend einen denkbaren Grund aus der Vers 
nunft, oder eine. praftifche VBedeutung. Gerade 
folhen Lehren, die man mysteria nannte, gab 
man die höchfte. Bedeutung in der Religion, wie 
die Lehre von der Drepeinigkeit 2°), den Sacra⸗ 


10) Die Lehre von’ der: Dreyeinigfeit kam, durch die 
heftigften Streitigkeiten auf das genauefle beſtimmt 
und befeftigt, in das Abendland hinüber. 'Sie wurde 
mit der abergläubifchften Ehrfurcht dafelbft aufge⸗ 
nommen und an die Spike der ganzen Theologie. 
geftellt. Alle Spekulationen der Scholaftifer gin- 
gen von ihr aus; aber fie hatten nie Die Abſicht fie 
gu prüfen oder zu verändern, fondern nur fie zu er⸗ 
Hären, zu begreifen‘, gu beweifen. Die zwey Haupt⸗ 
partheven unter den Scholaſtikern, die Realiften 
und NRominaliften unterfchieden fih nur durch ver- 
ſchiedene Wege, die Dreveinigfeit au redjtfertigen, 

"indem die einen durch den Glauben zum Wiflen, die 

* andern durch das Willen zum Glauben zu gelangen 
firebten; fie ſtimmten gänzlich überein, in der tiefs 
fien Verehrung der Dreyeinigkeit. Es ift bekannt, 
wie heftige Verfolgung Roscelin zu ertragen Hatte, 
der es gefragt hatte, einige Außdrüde zu gebrauchen, 
bie der Dreyeinigfeit weniger guͤnſtig zu feyn ſchie⸗ 


+ 


menten 7"), der Transſubſtantiation "?) u. a. Lehren, 
vorzüglich aber die allgemein geltende myſtiſche Er; 
Härungsweife der Bibel, durch welche auch fie, der 





nen. (gl. Anselmus Cantuar. liber de fide trini- 
tatis et de incarnatione verbi contra blasphe- 
mias Ruzelini s. Roscelini, Opp. p. 41 — 49. 
Mansi T. XX, p. 741. Schroͤckh 8.6, Th. 27, 
©. 340 fgg.) | 

12) Die Idee der Sacramente fcheint aus den heidnis 
schen Mufterien in das Ehriftenthum herübergefoms 
men zu ſeyn. Um auch dem Chriſtenthum einen 
Schein von Geheimniflen oder Myfterien zu geben, 
gebrauchte man die Sarramente theild ald Einwei⸗ 
hung theild ald auöfchließlichen Vortheil der Einge⸗ 
weihten, und fchrieb ihnen zugleich geheimnißvolle, 
böhere Wirkung und Bedeutung zu. Man fchloß 
alfo die Katehumenen, die bloß dem öffentlis 
chen Gotteödienft beywohnen durften, von dem Ges 
brauch gewifler geheimer religiöfer Handlungen aus, 
und verftattete die Theilgahme daran nur den 
Gläubigen, die dur die Taufe eingeweiht was 
sen. (Bon den verfchiedenen Graden der Katechu⸗ 


‚menen und der. Art ihrer Aufnahıne, im gten bie 


öten Jahrh. vergl. Schmidt K. G. Th. 3, ©. 356 
fgg.) Nur diefe Gläubigen wurden der, göttlichen 
Gnade ganz theilhaftig, und fie äußerte fid) eben 


Durch diefe Sacramente. Go bilöste fih allmählig. 


der Begriff von Sacramenten, daß fle eine fihtbare 


- 
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Willkuͤhr der Phantafie gänzlich preis gegeben, ih⸗ 
ses Einfluffes auf Wiederherftellung der Wahrheit 





Form einer unfihtbaren Gnade Gottes ſeyen; nicht 
bloß als Zeichen, ſondern auch als Urſache der Gna⸗ 
denwirkung. (So Petrus der Lombarde sentent. lib. 

V, distinct, 1— 43. Opp. p: 292 — 3853.) Die ge: 
nauere Beftimmung der Lehre von den Sacramenten 
ift ganz ein Werk des geheimnißſuͤchtigen Mittelat: 
ters. Nach Dionys. Arcop, hatte der Möndy Theo- 
dorus Studites die Zahl der Gacramente (kvaryeıa) 
auf 6 feftdefeßt, nehmlich Taufe, Abendmahl, 
Chrisma,  Prieftereimdeihung, Moͤnchsvollkommen⸗ 
heit, Gebraͤuche bey heilig Entſchlafenen. Rabanus 
Maurus (de clericorum instit. et cerim. eccles. 
I, 24.) nahm viere an, . Taufe, Chrisma, Leib 

Chriſti und Blur Ehrifti Catfo des Abendmal doppelt). 
Paſchaſius Radbert nahm diefelben an, zählte aber 
nur 3, dad er das Abendmal nur als eins annahın, 

i Peter der Lombarde endlich (sentent, lib. IV. dist. 
242. Opp. p- 292 — 382.) beftimmt die Zahl 
auf 7, nehmlich Taufe, Confirmation, Abendmahl, 
Buße, Drödination, Ehe, leßte Delung,' fo wie- 
ed feitdem in der tatholiſchen Kirche feſtgehacten 
worden iſt. 

12) Auch dieſe geheimnißooll⸗ Lehre von der Transſub⸗ 
ſtantiation entſtand erſt waͤhrend des geheimnißſuͤch⸗ 
tigen Mittelalters. Schon in den erſten Jahrhun⸗ 
derten war zwar vorzuͤglich das Abendmal als my: 


gänzlich beraubt wurbe?%), Mean gefiel ſich darin, 
in dunkeln Gefühlen umberzuieren, und glaubte 





fteriöfe Handlung nur für Eingeweihte gebraudt . 
worden, und mehr und mehr mie einen myfiifchen 
Dunkel umgeben worden, bis die Vorftellung von eis 
nem wirklichen Opfer mehr und mehr durchdrang. 
Der Meb- Kanon Gregors I. erhöhte no den Glanz 
diefer Handlung. Uber dogmatifch wurde die Lehre 
erft im oten Jahrhundert genauer. beſtimmt, feitdem 
Paſchafius Radbert die Verwandlung der Subſtanz 
des Brodes und Weines in die Gubſtanz des Leibe 
und Blutes Chriſti, wodey nur die Form der erftern 
blieb, beſtimmt, behauptete. " Ungeachtet des Wider⸗ 
ſpruchs vor Männern wie Ratramnus, Joh. Scotus 
u. 9. drang diefe Meinung dennoch durch, und 
durch Hilfe des Zeitgeifte® war ſie ſchon zwoyhun⸗ 
dert Jahre nachher ſo befeſtigt, daß Berengar von 
Tours feinen Widerſpruch dagegen mit den heftig⸗ 
ſten Mißhandlungen bezahlen mußte. 
13) Schon der Mangel an Sprachkenntniſſen machte es 
unmoͤglich, die Bibel richtig grammatiſch zu er⸗ 
klaͤren. Man folgte dem Beyſpiel ſpaͤterer Kirchen⸗ 
väter, in der allegoriſch⸗myſtiſchen Erfiärungsweife 
des Drigened. Je höher die Achtung und Verehrung 
. gegen die Bibel ſtieg, defto mehr ſuchte man einen 
geheimen, . tiefern, geiftigen Sinn Aufzufinden. 
Dieb geſchah nicht Bloß ven den eigentlichen Mofti- 
fern, ſondern war allgemein’ angenommener Brund: 
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dem Göttlichen um fo näher zu ſeyn, je. höher 
man. ſich in die Räume des Undenkbaren empors 


18 2 





| 
fie: Go niumt Rabanus Maurus einen vier» 
fachen.Sinn der Heil. Schrift an, nehmlich, Ge⸗ 
fhichte, Allegorie, Tropologie und Anagogie (vergl. 
defien homiliae super Epistolas et Evangelia, in 
1 Opp Rx.Vy pi 580 fg.).. Er ſchrieb auch ſelhſt eoine 
3 Mengp.epegstifche Schriften, die bey großer Gelehr⸗ 
ſamkeitez varzuglich reich und, erfinderifch in Alle⸗ 
gorien irber Bibliſche Geſchichten und myſtiſchen Deu⸗ 
tungen der. Ceremonien waren: :(Opp, ed; Calvener, 
" . Colom 1629 6 Tmi, fol, pergl. Hist, litt. de la 
: France T. V, p. 151.) Paſchaſius Rodpert 
giebt der Bibel einen dreyfachen Sinn, einen buch⸗ 
ſtaͤblichen: (hiſtoriſchen) geifflichen und myſtiſchen (von 
dee Kirche) und: einen moralifchen Cvon der Seele 
u.,'.,jedeg einzelnen Chriſten). (Dan Ihm: Comment. 
in Evang. Matthagi lihb..XII, -opp. ed. Sismond, 
‚ Lut, Patis, 1618, fol. Vergl. Hist. litt. de la 
‚ Frange, T. V, p. 288 fg.) Angelom, ein Mönd 
zu Luͤren, nimmt einen flebenfachen Sinn an, Deinen 
hiſtoriſchen, 2) einen allegorifchen, 3) einen zwifchen 
dieſen beyden in der Mitte liegenden, 4) einen tropi⸗ 
. ſchen ˖ (von der Dreyeinigfeit),. 5) einen paraboliſchen, 
6) einen bon der doppelten Erſcheinung Chriſti, 
7) einen moralifhen. In den allgemeinften Ge⸗ 
brauch fam - die nach denfelben Grundſaͤtzen abge: 
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Sinn fuͤr Myſticismus geſchehen. Auf dieſem 
Wege war es leicht, noch eine Stufe weiter in 
dem Myſticismus emporzuſteigen, und damit zu 


x 
‘ 





faßte glossa ordinaria in biblia, von Walafried 
Strabo, der ein Schüler des Rabanus Maurus 
'war (Biblia sacra cum glossa ®rdinaria, Duaci, 
1611, voll. VI, fol). Moralifche Deutungen 
der Bibel find befonderd merkwürdig: Atto episc. 
Vercell. Moralia in Jobum, s. compend. libror. 
moral. s. Gregorii M. in deffen Opp. ed. Buronti 
de Signore, Vercell. 1768. a voll. Gilberti mora- 
lia in Jobum, libb, X, in Amos, in lamentatt. 
Jeremiae, inOpp. ed. Dacher. Parisı651. Anto- 
.nii de Padua concordantiae morales in Biblia 
V. T.inOpp. Paris. 1641. Vitalis aFurno spe- 
culum mor. totius scripturae s. Lugd. 1513. Eis 
gentlih myſtiſche Erklärungen waren die von 
Bernhard von Elairveaur, der die Bibel 
in Predigten erflärte, hauptſaͤchlich über das Hohes 
lied, woran fich überhaupt die Myſtiker am meiften 
. verfuchten. (Sermones LXXXVI in Cantica Can- 
ticorum Sermones de tempore, de Sanctis, et de - 
diversis, Opp. ed. Horst. et Mabillon. Paris. 1667, 
6 Bde. fol.) Rupert von Duits, der alle mys 
ftifchen Schriftausleger an Menge von Büchern Übers 
trifft, und dadurch bemerfenswerth ift, daß er feine 
eregetifchen Werke unter dogmatifche Titel ordnet. 
(Sein Hauptwerk ift: De operibus s. trinitatis, 
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Biftonen, BWeiffegungen, DOffenbaruns 
gen und himmliſchen Entzuͤckungen zu ge 
langen, Und auch daran iſt diefe Zeis ſeht reich. 
Es ift ein merkwürdiges Zeichen für den Mangel 
an Schärfe der Urtheilskraft und Pruͤfungsgabe, ſo 
wie der gereizten Ueberſpannung der Phantaſie in 
jener Zeit, daß ſolche Schwaͤrmereyen ſo haͤufig 
wurden, und zugleich fo allgemeinen Beyfall und 
undedingten Stauden fanden. Bey Menfchen von 





libb. XLI, opp: ed. Mogunt. 1631. Tmi II, fol.) 
Hugo von St. Victor (explicationes allego- 


ricae in.totam scripturam sacram. Annotationes- 


elucidatoriae in varios libros V. T. De scripturis 
et seriptoribus saor. praenotationes, Opp. ed. Ro- 
thomag 1648. fol.) Rihard von Gt. Victor, 
der feine Erklärungen zwar ausdrüdtih als buch⸗ 
ſtaͤbliche oder grammatiſche ankuͤndigt, indem es 
Thorheit ſey, ohne dieſe, einen allegoriſchen Sinn 
finden zu wollen, aber er bleibt doch bey dem er⸗ 
ſteren nicht ſtehen, ſondern verliert ſich in die kuͤhn⸗ 
ſten myſtiſchen Deutungen, hauptſaͤchlich in ſeiner 
Erklaͤrung des Hohenlieds. (In Cantica Cantico- 
rum, explicatio. Mysticae annotationes locorum iu 
Psalmis. Explanatio in Apocalypsin Joannis, Opp. 
Rothom. 1650.) Berge. Shrödh 8.6. Th. 23. 
&. 259 füg. Ch. a8, ©. 301 fg. Staͤudlin 
Gefch. der Sittenlehre Jeſu, Th. 4. ©. 293. 
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geringerer Verſtandesbildung und vorherrfchenden 
niederen Beslenkräften, ift es natürlih, daß fie 
häufig für unmittelbare Aeußerung einer höheren 
Gottestraft in ihnen halten, was nur aus den nie 
deren Seelenkräften, der Phantafie und Sinnlichs 
keit hervorgieng, was ihnen undegreiflih und dar⸗ 
um göttlich fcheint, weil fie der verfiändigen Selbſt⸗ 
pruͤfung nicht fähig find. Eine Zeit der Phantaſie 
und des unmittelbaren Glaubens, wie dieſe, mußte 
daher dieſen Offenbarungen das groͤßte Anſehn ein⸗ 
räumen. Denn die Ausſpruͤche dieſer Propheten 
und Vifionärs gälten ja als die unmittelbare Stims 
me Gottes, der man unbedingt gehorchen muͤſſe, 
was auch die Vernunft. oder die Geſetze des 
Staats und der Kirche dagegen ſagen mochten. 
Offenbarungen und Viſionen entſchieden daher in- 
den heftigſten dogmatiſchen Streitigkeiten über 
Wahrheit und Unwahrheit *?) Viſionen und Of 
fenbarungen regten die allgemeine Thätigkeit auf, 
um die fehwierigften Werke zu vollbringen. Uns 





14). Man erinnere fih, außer vielen andern ähnlichen 
Fällen, an die Einführung des Feſtes von der unbes 
fledten Empfaͤngniß der Maria, und des Zefted als_ 
ler Seelen, die beyde durch vorgegebene Offenbarun⸗ 
gen und Viſionen durchgefeht wurden, 
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zaͤhlige Kloͤſter, Kirchen u. a. fromme Stiftungen 
- find durch Dffenbarungen zu Stande gefommen, 
neue Orden durch fie geftifttt, ja felbft im Staats 
leben vieles durch fie entfhieden. Käufiger --und 
zugleich einflußreiher wurden diefe Schwärmes 
veyen zur, Zeit der Gefahr und der Bewegung. 
Daher erweckten befonders Die Kreuzzüge eine 
Menge von Vifionen und Dffendbarungen. Go 
fland an den Grängen von Spanien ein gewifs - 
fer Petras auf, der zur Beftätigung feiner Kreus 
‚zespredigten ein Papier vorzeigte, das nach feiner 
Verfiherung vom Himmel gefallen fey, ‚und wors 
auf der göttliche Befehl ſtand: „daß die ganze 
‚ Chriftenheit von allen- Enden der Welt nach Serus 
folem bewaffnet ziehen, die Heiden daraus vertreis 
ben, und dann diefe Stadt mit den angrängenden 
Ländern auf ewig befisen folle”’ *°). Beſonders 
‚merkwürdig find die Viſionen und DOffenbarungen 
des E. B. Malachias von Armach, der Aebtiffin 





35) Dieß ersähte der Chronifenfhreiber Saro i in feinen 

Annalen, bey Eckardi corp. hist. med. aeri, vol, I; 

p- 576. Er erzählt auch, daß man noch viel andere 

> merkwürdige Himmelserfcheinungen fah, wie Come: 

- ten, feurige Wolfen, feurige Schmerdter, fampfende 
Meiter, die Stadt Serufalem, Kreuze, u. fe w. \ 
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Hildegard zu Binden, und der Eleſabeth 
zu Schönau geworden. Malachias, ein Irlaͤn⸗ 
der, der J. 1148 in Clatrveaue auf der Reife nad. 
Kom ſtarb, war ein vertrauter Freund Vernhards 
von Clairveaux, dem er votzuͤglich feinen Heiligen⸗ 
glanz verdankt. Er zeichnet fl durch nichts ans, 
als duch die gewoͤhnlichen Kennzeichen eines 
Monqhsheiligen, nehmlich asrerifche Strenge, Wum⸗ 
der und Weiſſagungen. Ge wie die Wander nur 
von der gang gewöhnlichen Art waren, fo bezogen 
fih auch BE Weiffägungen und Viſtonen nie auf 
irgend etwas Erhabenes und Wichtiges; fondern nur 
auf Verhaͤltniſſe feiner Perſon, oder auf Aufrecht⸗ 
haltung ber firengen Kicchenzuche in feine Dioͤ⸗ 
ces 26). Doch dieß war ben Bernhard ſchon Hin 
reichend, um in ihm einen Heiligen zu ſehen, der 
ſich denen des Alterthums an die Seite ſtellen 
koͤnne und der die Verchrung und die Lobpreiſung 





16) Die unter ſeinem Nahmen erſchienenen Weiſſagungen 
über die Paͤpſte And ſpaͤteren Urfprangs, gehören 
atfo nicht Hierher. Sie reichen wert über dieſe 
Zert hinaus. Vergl. Menestrier refutation des pro- 
pheties fetsiernent etiribudes a 8. Malathie, 
sur les elections des Päpes ; deutf von Was 
gener. 
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verdiente, die er ihm goflte 7), Bon größerer Bes 
deutung find die Offenbarungen der heiligen Hil⸗ 
degard. So wie Überhaupt das weiblihe Ge: 
ſchlecht mehr geneigt ift, der unmittelbaren Aeuße⸗ 

eung feines Gefuͤhls zu folgen, fo muß ihm aud 
mehr Faͤhigkeit zu Weberfpannungen und Verirrun⸗ 
gen. diefer Art zugefchrieben werden. Wir finden 
daher auch im Mittelaiter mehrere Frauen, die in 
‚näherem Umgang mit Gott zu leben glaubten. Zu 
den intereflanteften gehört die „Nonne Hildegard. 
Sie, war ‚Aebtiffin eines Klofters auf dem Ruperts⸗ 





17) Bernhard von Clairveaur hielt zur Weyer feines 
Todestags zwey Reden (sermones in festo S. Mala- 
chiae, Opp- ed. Mabill. et Horst, Paris 1667, 
T. II, p. 176 fgg.) und befchrieb defien Leben (vita 
$. Malachiae episcopi Hiberniae, Opp. T. IV, 
p- 136 fgg.) worin u. a. folgende Neußerung über 
ihn vorfommt, welche die hohe Meinung Bernhards 
über ihn beurfundet: (c. 29.) „Unde satis apparet, 
Malachias meus quantus in meritis fuit, qui tam 
mnltus in signis extitit, et in raritate tanta. 
Quo enim antiquorum genere miraculorum Ma- 
lachias non claruit? Si bene advertimus pauca 
ipsa quae dicta sunt, non pfophetia defuit illi, 
non revelatio, non ultio impiorum, non gratid 
sanitatum, non mutatio mentium, non denique 
mertuorum suscitatio.“ 


berge dey Bingen. Bey fehr geringer Bildung 
(denn fie hatte ſelbſt nicht einmal den gewöhnlichen 
Kiöfter » Unterricht genoflen ,) fühlte fie von ihrer 
frühen Sugend an einen heftigen Drang in fich, 
gewiffe DOffenbarungen ihres Inneren bekannt zu 
machen, wovon fie aber lange Zeit durch eine 
Scheu abyehalten wurde, His fie endlich, durch 
den innern Kampf und das gemwaltjame Berfchlies 
fen der Fülle ihres Geiſtes, in eine Lörperliche 
Krankheit verfiel, in der fie nur durch freyes Auss 
fprechen ihres Sinnern Erleichterung fand 8). Weber 
ihre Offenbarungen dußerten fich die verfchiedenften 
Urtheile; einige vergätterten fie, andere verdamm: 
ten fie, andere verfpotteten fie. Bernhard von 





18) Sie fammelte ihre Offenbarungen 9. 1141. unter 
dem Nahmen Sciviae (Sciens vias, Wegweifer). 
Aus Unkenntniß der Sprache mußte fie einem Moͤnch 
die beilere Darftellung derfelben Übertragen. Gie 

- fihd herausgegeben: Colon. 1566, voll. III, (wo⸗ 
bey auch ihre Briefe find). Dann: Revelationes 
$.$. Virginum Hildegardis et Elisabethae, Ord. 
S. Bened. p. 2 — 166. Col. Agr. ı628. fol, $er- 
ner in Bibl. P.P. max. T. XXIII, p. 535. (mit 
den Briefen). Andere Ausgaben f. bey Hente 8.8. 
©. 2. S. 19, nf. 

6.* 
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Ciairveaux begründete zuerſt, durch feinen oͤffentli⸗ 
chen und großen Beyfall, den er ihren Offenbarun⸗ 
gen gab, ihren Ruhm als Heilige. Er erhöhte 
ihm aber auf das höchfte dadurch, daß er den Papft 
Engen III. bewog, auf ber: K. V. zu Trier 9. 


2448 die Offenbarungen der Hildegard burd, feinen 


Beyfall zu Heiligen, und in einem eigenen Schrei: 
ben an fie zu loben. Seitdem ward fie von’ Ge⸗ 
lehrten und Ungelehrten, von Geiftfichen und Laien, 

von Hohen und Niedern verehrt, fie entfchied 
dur ihnen Ausſpruch in den ‚Streitigkeiten der 
Theologen, fie tadelte und ermahnte Fuͤrſten, Bis 
fchöfe, ſelbſt den Papſt, und flarb in einem fehr ho⸗ 
hen Alter, im Rufe der höchften Heiligkeit, Jahr 
1180. Shre Offenbarungen waren ein feltfames 

Semifch von religidfer Wahrheit und phantaftifcher 
Schwaͤrmerey. Auf jeden Fall lebte ein tiefes re⸗ 
ligiöfes Gefühl, mit. einem ernften ſittlichen Stres 
ben verbunden, in ihren Reden. Mitten unter 
"den feltfamften Geburten der Phantafie, fieht man 
häufig mit bewundernswuͤrdiger Klarheit, das Licht 

reinerer Religionswahrheiten durchblicken, als ihre 
Zeit font befaß, und mit Begeifterung tadelt fie 
vorzüglich frey und unerfchroden die Mängel der 
Kirche, die Lafter der Geiftlichkeit u. f. w., wor⸗ 
ans fie dann die Propbezeyung einer nothwendi⸗ 


gen Verbefierung des ganzen Zuftandes der Kirche 
ableitet 29). Auf jeden Fall verdient ‚eben fo die 


Reinheit ihres Gemuͤthes, als der Reichthum und 


die Züle ihres Geiſtes, volle Anerkennung 2°), 
"Eine Zeitgenoffin der Hildegard war die heilige 
Elifaberh, die Aebtiffin des Kloſters zu Schoͤ⸗ 
au, im: Erzbisthum Trier (geb. J. 1129, geſt. 
1165), die Säiweher des. Chorherrn Efbert zu 
Bonn Seit ihrem 2aften Jahr hatte ſie Vi⸗ 
ſionen und Offenbarungen, die ihr, verbunden 
mit dem frommen Lebenswandel, den Ruf der 
Heiligkeit zuzogen ?*). | 


TU U 


19) Zur Zeit der Reformation find daher auch ihre 


Prophezeyungen wieder hervorgeſucht und auf die 
Reformation gedeutet worden. Vergl. Centuriae 
Magdeb. XII, c. 10, p. 1700 sgq. 
20) Eine Lebensbeſchreibung von ihr findet ſich in der 
angef. Ausgabe ihrer Offenbarungen, Col. 1566. 
.. "Dann in den Actis 8. S. Antw. Außerdem findet 
:man Nachricht über fie in Tritkemii chron. His- 
saug. ad a. 1147. p. 416 fgg. T. I. Alberici 
chron, ad’ a. 1141, in Leibnitz access, hist. Han- 
nov. 1698. 4. T. II, p. 288 fgg. Vergl. darüber 
Schröckh RG. Th. as, ©. 15. fgg. Neander 
der heilige Bernhard, ©. 210 fgg. und ©. 300 fgg. 
a1) Ihre Offenbarungen, in s Büchern gefammelt, find 


4 


2 g6 _ ' 

Von anderer Art. waren die Eingebungen 
zweyer Fanatiker Tanchhelm (Tanchelin, Tans 
quelin) und Eudo (Eon). Tanchhelm, der um 
das 9. 1126 zu Antwerpen lebte, glaubte nicht 
Bloß einzelne Offenbarungen zu haben, fondern fein 
ganzes Leben war eine unmittelbare, ' göttliche Of: 
fenbarung. Er hielt ſich nehmlich ſelbſt für den 
Sohn Gottes, in welchem die Bottheit eben’ fo 
wohl weſentlich wohne, als fie in Chriſto gemohnt 
katholiſchen Kirche feindfeelig, und bezogen ſich auf 
die Errichtung eines neuen irdiſchen Gottesreichs. 
Er verfolgte dieß Ziel mit dem wildeſten Fanatis—⸗ 
mus, gewann auc, eine nicht geringe Anzahl Ans 
hänger, mit denen er fih I ats mit feiner Leibgarde 
umgab,. und erlaubte fi dabey die roheften Aus: 
fchweifungen und Graufamteiten. Dan hat daher 





zugleich mit denen der Hildegard herausg. in Revelatt. 
S.S. Virginum Hildegardis et Elisabethae. Ord. 
S. Benedict. p. 1— 166. Col. Agr. 1628. fol. be: 
fonderd herausgegeben von Faber. Vergl. Ekberti 
Gthres Bruders) de obitu sororis suae germanae 
8. Elisabethae, in Per biblioth. ascet. T. VII. 
p- 123. Fabric. bibl. Lat. med. et inf. T. II. 


p. 92. 


' — 87 — 


nicht Unrecht, ſeine Beſtrebungen mit denen der 
Wiedertaͤufer zu vergleichen, und ihn ſelbſt einem 
Johann von Leiden an die Seite zu ſtellen ??). 
Ihm ſehr ähnlich, vielleicht fein Schälm, war 
Eudo aus der Bretagne. Auch er gab fich für 
den Sohn Gottes aus, und wollte ein neues Gots 
tesreich auf Erden gründen. Beine Schwärmerey 
fand Benfall. Es ſrroͤmten viele Menſchen zu, die 
theils durch die Pracht und den Reichthum, den er 
ſich durch Beraubung der Kirchen zu erwerben 
wußte, theils durch ſeine Prophezeyungen vom 
kuͤnftigen Glanz und Freuden in dem neuen Gots 
tesreich, Angelocdt wurden. So trieb er ed mehrere 
Jahre in der Bretagne ungeflört, bis er endlich 





D “ 
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22) Nachrichten über ihn findet man in Anselm. 
‚Gemhl.:ad a. 1115. — Roberta Monte, append. 
ad chronogr. Sigeberti ad a, 1124. — Vita Nor- 
berti in actis S.S. Juni, T.I. — Epist. Traje- 
ctensis ecclesiae ad Fridericum episc, Coloniens. 
in Vett. monum. contra schismaticos etc. stud. 
' Sebaftian Tengnagel. Ingolst. 1612. p. 368. Vergl. 
Bardnius Annal. T. XII, p.ı70. Fleury hisſt. 
eccl. T. XIV, p. 517. Berington Gecſchichte 

Abaͤlards, ©. 392. Fuͤeßlin K.G. der mittlern 
Zeit, ©; 234 fgg. Neander der heil. Bernhard, 
©. 246 und 319. 
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5. 1748 vor die ED. zu Rheims geſtellt, und da⸗ 
ſelbſt ins Gefaͤngniß gewoxfen wurde, wo er hald 
darauf ſtarb 23), Seine Anhänger erhielten ſich 
unter heftigen Berfolgungen noch längere Zeit, und 
baden vieleicht den Keim für die fpäteren Wieder⸗ 
täufer dort erhalten. . Eine eigenthuͤmliche, und bes 
fonders ‚bemerfenswerthe Gattung von.. Drophes 
„zeyungen waren diejenige, welde. fih auf das tau⸗ 
ſendjaͤhrige Rei bezogen. Der Glaube an diefeg 
taufendjährige Reich, pder der Chiliasmus, 
der in dieſer Zeit vorzuͤglich lebendig geworden war, 


verdient als Kefondere Yenßerung des Myſticismus 


jener Zeit angeführt zu werden ?*).. King Zeit wie 
diefe, ſinnlich, abergläubifh und phantaſtiſch, war 
gerade zu folchen finnfichen Spielen ber. Phantafie 
am meiften geneigt, Daher fanden auch die chilia⸗ 
ſtiſchen Ideen, die im Morgenland, vorzüglich in 
der neuplatonifchen Periode tn der chriftlichen Kirche 


herefchten, auch im Abendland leichten. Eingang. 





23) Bon ihm berichtet: Otto Frising. de gest, Frid. I. 


L. I, c. 65. Robert a Monte, a. a. O. Guiliel- 
mus Neubrig. rerum anglicarum L. I, co. 19. 
Vergl. Fuͤeßlin a. a. D. Neander a. a. O. 

24) Corrodi Gefch. des Chiliasmus, Th. 2, ©. szı fg. 
Vergl. ©. 358 fgg. 
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Im Bunde wit den uͤbrigen Syſtemen des Aberglau⸗ 
bens, wurden auch ſie durch Maͤnche und Prieſter 
hinübergepflangt nnd ſorgſam, genaͤhrt und gepflegt. 
Sie erhielten aber gerade jegt noch eine befondere 
Anregung. Es war. nehmlih am Ende bes Joten 
Jahrh. im chriftlichen Abendland allgemein her 
Sfaupe verbreitet, daß wit dem Ablauf. nes zen 
Jahrtauſend das Erdenreich geendigt, urd Ans 
Himmelreich beginnen werbe.??). Viele Tauſend 
Menſchen zogen darum nach Jeruſalew, um dort. in 
der Nähe des Heilands gu ſeyn, mens: er feine 
neue Regierung beginnen; werde... Um. die Theil⸗ 
nahme an -diefer. taufendjähnigen Freude deſto fiches 
ver zu verdienen, fchenkten "viele ihre Kanye Habe 
an die Kirchen und Kloͤſter, und behielten für ſch 
nur. fo viel als noͤthig war, um Die nad. übrige 
Zeit in. einem ‚ewigen Sinnenraufd) zuzubringen, 
aus weichem fie erft in.der Welt der Freude zu 
erwachen hofften. So fand alfo das neue Jahrtau⸗ 
fend einen großen Theit-: ber Ehriftenheit in der 
sohften Bewußtlofigkeit, in die finnlofe, chiliaftis 
fhe Träume fie geftärzt Hatten. Chiliaſtiſche Ideen 
— — 


25) Glaber Radulf historia sui temporis, L. IV, 
c. 6, in: Duchesne scriptt. Francorum : T. 1V, 
p- 23 sqg. 


— 90 — 

waren es auch, die ſehr viel zu Entſtehung der 
Kreuzzuͤge beytrugen. Denn Jeruſalem ſollte ja 
die Hauptſtadt des tauſendjaͤhrigen Gottesreichs 
werden, es mußte alſo aus der Hand der Unglaͤu⸗ 
bigen befreyt werden, es koſte auch was: es wolle. 
Auf die Krenzzäge bejichen fid "darum die meiſten 
chiliaſtiſchen Weiffagungen -’ And iOffenbarungen. 
Auf fie beziehen ſich die feltfamerHimmelserfcheis 
nungen, die-oben angeführt find. Dahin gehören 
auch. die ſpaͤtoren ſibylliniſchen Weiffagungen.-: -Auts 
ser den alten unädten Drakeln-der Sibylle, ‚giebt es 
nehmlich noch fpätere,” die unſerer Zeit angehören. 
So wird dem -Beba:tseo. 8). eine Sammlung his 
liaſtiſcher Fabeln und Propheseyungen zußefchrieben, 
die aber: ohne Zweifel fpätereh Urfprungs find; %a 
ganz deutlich Beziehungen anf mehrere deutſche 
Kaifer His auf Friedrich den Rothbart herab, darin 
vorkommen ?°). „Ungefähr in dleſelbe Zeit mag eine 
andere Sammlung chiliaſtiſcher Weiſſagungen gehoͤ⸗ 
ren, die: dem Methodius (Zgzten Jahrh.) zuges 
ſchrieben werden, worin aber ziemlich deutliche Hin⸗ 
deutungen auf die Kreugzlige vorkommen 2.7). 


EEE 
260) Corrodi Geſch. des Chiliasmus TH, 2, ©, 358 
ſetzt fie in das 12te oder 13te Jahrh. 
27) Corrodi a. a. O. S. 367. 


3) Blicken wir auf die Moral jener: Zeit, 
fo ift auch diefe größtentheils myſtiſch. Die asce 
tiſch⸗ moͤnchiſche Lebensanſicht iſt nehmlich: in dieſer 
Zeit vorherrſchend. Man machte einen Unterſchied 
zwiſchen dem aktiven und contemplativen 
Leben **), indem. man unter dem aktiven nur die 
gemeine Tugend, die Erfüllung der gewöhnlichen 
Pflichten ‘des Lebens, Bas Handeln und Wirken 
für die Zwecke diefes ‚Lebens begriff, unter dem 
contemplativen dagegen bie. Richtung des gan 
zen Gemüths auf die Anfhauung des Unendlichen, 
und die Erhebung uͤber das beſchraͤnkte Leben der 
Welt, und Losreißung des Geiſtes von allem Sr; 
diſchen verſtand. Die aktive Tugend. gehört: allen 
Menfhen an, fie wird aud unter: Heiden gefuns 
den, und kann durch eigene Kräfte des Menfchen 
gewonnen werden; hber nur die Eontemplation, die 
des Benftandes der göttlihen Gnade bedarf, führt 
zu der höheren, eigentlih chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit, als deren Höchftes Ideal man ſich die Mönche: 
vollfommenheit dachte. Dieſe contemplative, oder 
ascetiſch⸗ muftifche Lebensanſicht war es, die dem 





28) Schon Ariſtoteles macht dieſen Unterſchied Ethic. I, 
13. X, 7., und ihn benußten dann ‚pie Moraliften 
unter * den Scholaſtikern. J 
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An jeder Gefahr oder Noth oder bey jedem Ver⸗ 
brechen wußte man nicht fiherer den Beyſtand und 
die Verzeihung Gottes zu erkaufen, als durch reiche 
Schenkungen und Vermaͤchtniſſe an Klöfter, oder 
durch Stiftung neuer Kloͤſter. Und dieß hohe Ans 
fehen des Mönchsiebens erhielt fich bey aller fittlis 
hen Verdorbenheit und allen Mißbräuchen, die 
daffelde entftellten. ‚Nur um fo mehr: fühlte man 
fih dadurch aufgemuntert, durch Abftellung dieſer 
Mißbraͤuche, und durch neue, beſſere, Einrichtun⸗ 
gen, groͤßere Strenge in den Moͤnchsregeln und in 
der Aufſicht uͤber die Kloͤſter, dem Moͤnchsleben 
groͤßeres Anſehen, beſſere Wirkſamkeit, und hoͤhe⸗ 
ren Glanz zu verſchaffen. Dieß Streben erzeugte 
die haͤufigen Reformationen des Moͤnchslebens in 
dieſem Zeitraume. Dieß geſchah zuerſt durch Be⸗ 
nedikt von Aniane, der zur Zeit Karls des 
Großen, die Regel des h. Benedikt von Nurſia in 
ihrer ganzen Strenge wiederherzuſtellen ſuchte 3°). 
Bedeutender war die Verbeſſerung des Moͤnchsle⸗ 
bens zu Clugny, im zoten Jahrhundert. Der 





32) Vita $. Benedicti Anianens. in Mabillon actis 
Sctorum Ord. $. Benedicti $S. IV, P. I, — Act. 
Sctoram Antwerp. Febr. T. I. — Ludovici Pii 
Capitular. Aquisgran, a. 817. 


erfie Stifter diefes neuen Kloſters zu Klugny war 
‚Berno,, I, 950, und feine Nachfolger in der 
Abtswuͤrde dieſes Kloſters, Ddo, DOdilo und 
Hugo feßten die Bemühungen in der Wiederher⸗ 
ſtellung und Schaͤrfung der Regel des h. Benedikts 
von Nurſia fort, und brachten dieſer neuen Klo⸗ 
ſterzucht ein ſolches Anſehen, daß in der Mitte 
des ııten Jahrhunderts ſchon 35 Kiöfter, worin 
soooo Mönche waren,. unter der Oberauffiht von 
Elugny, nad denſelben Grundfägen lebten 3). 
Im J. 1022 fliftete Romuald von Ravenna 
zu Camaldoli (Campus Malduli) in den Apen⸗ 
ninen eine Geſellſchaft firenger Mönche, die 5. 
1072 vom Papft Alerander II. förmlich beftätigt 
wurde 34%). Bald darauf fliftete Gualbert von 
Zlorenz in Ballombrofa eine ähnliche Minds: 
geſellſchaft 3°). So drängten fih in fchneller Folge 





33) Marrier, et Quercetan. biblioth. Cluniacens. in 
Mabillon act. SS. Ord. Bened. $. V, — Vita S$. 
Bernonis in act. SS. Antw. Jan. T. I.: . 

34) Mabillon. act. SS. ord. Bened. S. VI. P.I. — 
Petr. Damian. vita S. Romualdi. — .Hieronym. 
Eremit. vita ejusd. in actt. SS. Antw. Febr. T. II. 

35) Attonis vita S. Gualberti in act.. SS. Antwerp. 
T. II. — Mabillon 1, c. S. IV, P.IL— An- 
dreae Strumens. vita S. Gualberti, BL Ze 
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immer neue Reformationsverſuche, die in unnatuͤr⸗ 
licher Strenge und feltfamen Uebungen der Ftom⸗ 
migkeit miteinander wetteiferten. Auf die tif 
tumg einer ſtrengeten Monchsgeſellſchaft bey Li⸗ 
moges, durch Stephan von Thiers, (J. 1083) 
ans der J. 1124 der Dtden zu Granbmont 
entſtand 9°), folgte ſchon J. 1086 der ſtrenge 
Karthäuferorden, deſſen Stifter ein deutſcher 
Chorherr gu Rheins, Bruns war 27), und $. 
1095 der’ Drden des h. Antonius durch Ga⸗ 
fon 2*), die aber beinahe alle faft gänzlich durch 


ned 


36) Acta Sanctorum T. II, Fehr, p. 199. — Mabil- 
lon acta SS. ord. Bened. Sect. VI, P. II, praef. 

p- 3 — Ejusd. annal, Bened. T. V,-p. 65. — 
„Helyot Geld. aller. Orden, ©. 470. — . Statuta 
ord. Grandimont. in Holsten. cod. regularum mo- 
nast. T. II, p. 302. 
37) Helyot a. a. O. ©. 424 Holsten. a. a. O. 
| p. gıo. Innoc. Masson ahnal. ord, Carthus — 
Pragmat. Gefh. der vornehmſten Mönchdorden, 
Bd. IV, ©, 3. Fabric. B. L. med. et inf. T. I, 

p 286. — Hist. lit. de la Framee, T. XI, 


p. 235. — Launoi. torreetio circa Brimon. hist. 
'in Op. TH, P.II,p pe. - 
38) Helyot a. a. O. Bd. 2, 6. 228, Kapp. de 
fratribus 5. Antonii. . 
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den von Robert von Malesme geftifteten Ors -. 
den von Citeaux oder den Eiftergienfer: 
Orden (%. 1098) verdunfelt wurden 3°), indem 
ihm befonders Bernhard von Clairveaux durch feine 

dacht und Anfehen den hoͤchſten Glanz verfchaffte, 

Diefe unermüdlihen Beftrebungen für die Erhds 
hung des Mönchthums, von. denen eine jede, fo 
unnatärlich und unfinnig fie auch feyn mochte, mit 
allgemeiner und warmer Begeifterung ergriffen und 
unterfiüßt ward, beweifen hinlaͤnglich, wie tief 
diejer Moͤnchsgeiſt in der Zeit lag. Durch dieſe 
Stimmung dev Zeit wuchs das Moͤnchthum zu jes 
ner furchtbaren Macht empor, mit welcher es die 
Geiftlihen oft uͤberwand und felbft dem Papſt oft 
gefährlih wurde. Die Mönche wußten fih nah 
und nach in den Stand der Geiftlichen einzudräns 
gen 40), und oft gelang es ihnen, fie aus dem Zus 

39) Scriptt. de Cistert, ord. in Fabric. I. c. T.I, 
p- 382. — Alteserra origines monast. p. 66, ed. 
Glück. SHelyet a. a. D. Bd. 5. ©. 396. .Holsten. 
a. a. O. ©. 385. Pragmat. Geld. Bd. a, ©. 4. 
Bd 3, ©. 3. 

40) Mabillon act, S.S. ord. 8. Bened. S. II. praef. 
p. XX. zeigt nur, dab ed damals Moͤnche gab, die 
Cleriker waren, nicht, dab alle Mönde ſchon als 
Geiftliche gegolten haben, Vergl. Schmidt K. G. 

. , 7 


trauen des Volks zu verdrängen. Durch ihren 
Reichthum und ihr Anfehn brachten es allmählig 
die Klöfter dahin, ſich von der Gerichtsbarkeit der 
Bischöfe zu befreyen +7), fie firebten fich immer 
mehr 'der geiftlichen Aemter zu bemaͤchtigen, das 
Zutrauen des Volks zu gewinnen, die Verwaltung 
tichliher Angelegenheiten an fich zu ziehen, 

ſelbſt in politifhen Verhaͤltniſſen Einfluß zu erhals 
ten, und dieß gelang ihnen auch fo wohl, daß fie 
bald die Seiftlihen felbft an Maht und Anfehn 
übertrafen, und daß diefe daher gendthigt waren, in 
der Annahme der Moͤnchskutte Heil und Rettung 
vor dem gänzlihen Sturz zu ſuchen. Zu welcher 





Th. 53, S. 101. Uber ſchon J. 794. auf einer Synode 
"zu Frankfurt werden die Moͤnche ausdruͤcklich 
unter den Clerikern aufgefuͤhrt, und ihnen ihre 
Stelle gleich nach den Subdiakonen angewieſen. 
C(Concil. Francof. a. 794. c. 6 et 19.) Daraus 
entſtand der Unterfehied von clerici seculares, von 
den Mönchen, der 3.817 zu Aachen gemacht wurde. 
(Goncil. Aquisgran. a. 817, C. 42.) 

41) Das erfte Klofter, ‚von dem man ficher eine ſolche 
Eremtion von der Gerichtsbarkeit der Biſchoͤfe 
nachweiſen kann, iſt das zu Clugny, obgleich viele 
frühere, aber unaͤchte Eremtiondusfunden vorgewie⸗ 
ſen werden. 
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. Höhe einzelne Mönche in kirchlicher und politiſchot 
Hinſicht ſich erheben konnten, zeigen die Beyfpiele 
eines Dunftan, deſſen Hesrfchaft ganz England 
fat unumfchräntt unterworfen war, eines Peter 
von Efugny, Peter Damtant, Bernhard 
von-Elairveaus u. A., die ale Muſter möncht⸗ 
ſcher Vollkommenheit vom Volk angebetet wurben, 
deren Stimmen auf Synoden entfchieden und Streb 
tigkeiten fchiichteten, deren Tadel felbft Papſte nicht 
verſchonte, und deren Rath und Leitung Fuͤrſten, 
Länder und Voͤlker unterworfen waren. Zu alle 
dem führte der Mönchsgeift, der in der Moral der 
Beit vorherrſchte, und der fich alfo auch in den mas 
ralifhen Schriften ausfprehen mußte Unzaͤhlig 
find die Schriften, die zur Empfehlung des Mind 
lebens gefchrieben find, oder doch möndifche 
Srundfäge der Moral predigen. Ich errinnere 
nur an einige der wichtigfien. Benedift von 
Antane fucht in feiner Porſchrift für Mönde 
das Moͤnchthum nicht nur zu empfehlen, fondern 
ihm auch zugleich durch größere Strenge eine hoͤ⸗ 
here Würde zu geben +). Smaragdus, Abt 





N 


4) Baluze Capitulerg Aquisgram de vita ct 
conservatione monachorum, Capitull,. regum 


7 * 


un 


von St. Michael an der Maaß, ſtellt in feiner 
Schrift über die Tugenden der Cleriker 
und vorzuͤglich der Mönde #3), und in 
feiner Erklärung der Regel Beneditts 44), das 
Moͤnchsleben als die Krone des geiftlihen Stans 
des dar. Mit glühendem Zeuereifer ftritt für das 
Moͤnchthum Peter Damiani, indem. er durd) 
Briefe an Päpfte, Bifhöfe und Fürften, zu möns 
chifcher Strenge des Lebens aufforderte, beſonders 
aber tn feiner Vertheidigung der Mönde, ' 
mit feuriger Beredſamkeit die Würde und die Rechte 
des Moͤnchthums vertheidigte *°). Mit mehr Mäs 
ßigung und belleren Anfichten fchried im 12ten 
Jahrh. Peter de la Celle, ein Mönd und zus 
gleich Biſchof von Chartres, ein Buch zur Empfehlung 





Francorum T. I, p. 579 sg. — Harduin, 
act, conc. T. IV, p. 1235 sq. 

: 43) Die. Schrift, die fat ganz aus Stellen der Kir. . 
chenväter zufammengeftellt ıft,-heißt: Diadema mo- 
nachorum vel de ecclesiasticorum et monacho- 
rum maxime virtutibus, ed. Patis, 1332. $. 

44) Commentar. in regulam $. Benedicti. Colon. 
1575. 

45) Petri Damiani opusc. XXVIII, Apologeticus 
monachorum. ’ 
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bes Kloſterlebens 20). Mehr oder minder im Geiſte 
dieſer moͤnchiſch⸗ascetiſchen Moral ſchrieben Ha⸗ 
litgar, Biſchof von Cambray, in feinem Buß— 
buch 27), Jonas, Biſchof von Orleans, in 
den Vorſchriften für Laien 4°), Regino Abt zu 
Prüm, vonden kirchlichen Einrihtungen*’), 
vorzüglich der firenge Moratift Ratherius, Dis 
fhof von Verona in feinem Kampfbuch °°), 
worin er mit der größten Schärfe die Lafter feiner 
Zeit angreift, und in der ascetifchen oder mönchie 
fhen Strenge die wahre Tugend allein anerken⸗ 
nen will. J 





46) Petrus Cellensis de disciplina claustrali, in Da- 
cherii spicil,. T. III, n. 5 

47) ©. oben ©. 67, Note 7. 

48) De institutione laicali, in Dacher. spicil. T. I, 
n. 1. 

49) De ecclesiasticis disciplinis et religione chri- 
stiana, lib. II, herausgegeben von Hildebrand 
und von Baluze Auch in Harzheim concil, Ger- 
man. T. II, 

50) Das Buch ift während einer langen Gefangen: 
ſchaft gefchrieben, in der er fich ſelbſt durch dieſes 
Buch zu: tröften und zu ftärfen fuchte. Es heißt: 
Agonisticon s. meditationes cordis, s. volu- 
men praeloquiorum, in Martene et Durand col- 
lectio ampliss. vett. monum..T. IX, p: 7865 - 964. 
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Doch nicht allein das Aufblaͤhen und Gedei⸗ 
hen des Moͤnchthums ſelbſt zu einer ſo bedeuten⸗ 
den Hoͤhe, ſondern auch mehrere beſondere und 
eigenthuͤmliche Erſcheinungen dieſer Zeit, ſind Zeu⸗ 
gen von dem ascetiſch⸗ moͤnchiſchen Geiſt, der die 
Moral der Zeit beherrſchte. Dahin gehoͤrt vor 
allem der große Werth, den man auf die Ehelos 
ſigkeit fegte. Der Glaube an das Verdienſtliche 
der Ehelofigkeit, ein Erzeugniß jener orientaliſch⸗ 
oscetifchen Moͤnchemoral, wurde mächtig genährt 
und geſtaͤrkt durch das Steigen und Wachſen des 
Moͤnchslebens. Auf der andern Seite war es aber 
diefe Ehelofigfeit, wodurh die Verehrung gegen 
die Mönche immer höher wuchs, und ſelbſt den 
Geiſtlichen gefährlih zu werden fchien. Dadurch 
vorzüglich fah man fi veranlaßt, auch bey den 
-Geiftlihen das. CEdlibat einzuführen, um fle nicht 
finten zu laſſen in der Achtung des Volks. Aber 
ungeachtet der angefirengteftien Bemühungen, die 
man fthon feit dem nicänifchen Concil aufwandte, 
um das Coͤlibat bey den Seiftlichen ganz durchzuſe⸗ 
Ben, ungeachtet unzähliger und immer von neuen ges 
fhärfter Synodalbefchläffe gegen die Prieſterehe °”), 





51) Man fehe die Synoden gu Karthago J. 389, 
zu Agde J. 506,.1u Egara I. 614, su Toledo 


vermochte man doch nod nicht ganz zum.Ziel ya 
gelangen, Erſt der gewaltiger berrfchende Mönche 
geift im Mittelalter war es im Stande diefen 
Sieg Über Natur und Vernunft davonzutragen. 
Gregor VII. drang auch Hiermit nur darum durch, 
weil diefe wie alle feine Unternehmungen dem Geifte 
feiner Zeit angemieflen waren; weil er nur das im 
Geſetz nusfprah, was die öffentliche Meinung 
ſchon längft erfirebt Hatte. Eine ascetifch: moͤnchi⸗ 
ſche dee war ferner der Glaube an das Verdienſt⸗ 
lihe dee Armuth. Diefer Glaube entfprang aus 
der myſtiſchen Idee der Weltverahtung, und mar 
immer ein wefentliher Beftandtheil des Moͤnch⸗ 
tbums feiner {dee nach. Er zeigte fih aber auch 
außerhalb des Moͤnchslebens felbft, in der allges 
meinen Volksmoral. Zwar gehört die Gefchichte 
ber Bettelorden, der Armen von Lyon, der firens: 
gern Begharden und Beguinen, als Erzeugniffe | 





2.653, zu Rom za, zu Worms J. 868, zu 
Yugsburg J. 952, zu Poitiers J. 100, zu 
Pavia G. 1009, zu Bourges J. 1031, zu 
Mailand J. 1067, zu Rom J. 1074 u. ſ. w; 
außerdem die Verbote der Prieſterehe vom Papſt 
Zacharias an Bonifazius J. 743, in England unter 
Dunſtan, J. 969 u. a. 
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dieſer fchwärmerifchen dee von der Armuth, erfi 
der folgenden Periode an , aber dennoch zeigen fi 
auch jest fhon viele Spuren von dem Dafeyn dies 
fer Idee auch außerhalb des Moͤnchslebeus. Sie 
war es, bie viele Menſchen antrieb, ihr Eigens. 
thum noch bey ihren Lebzeiten an Kirchen und 
Kloͤſter zu verfchenten, und entweder im Dienft 
irgend eines Klofters oder einer Kirche, won den 
Wohlthaten derfelben zu leben, oder als eigenthum: 
loſe Pilger durch die Welt zu ziehen, und fih 
duch Almofen allein zu ernähren. Damit Bing 
nothwendig genau zufammen,. die hohe Stelle welche 
das Almof engeben in der damaligen chriftlichen 
Moral einnahm. Das eine beruhte auf dem an: 
dern; denn fo ‚wie das übertriebene- Almofenges 
ben häufig zur freywilligen Armuth führen mußte, 
fo konnte die Armuth nicht beſtehen, ohne viele 
Almofen. Aus einer verwandten myſtiſchen Idee, 
nehmlich aus der Bekämpfung des Fleifhes und 
feiner Begierden duch Schwähung des Körpers, 
ft das Faften hervorgegangen, das. ebenfalls als 
befondere Aeußerung der Moͤnchsmoral in unferer 
Zeit genannt. zu werden verbient. Das Faſten 
wurde aus einem doppelten Geſichtspunkt betrach⸗ 
tet, einmal als Mittel zur Tugend, in fo fern 
dadurch die Herrfchaft des Geiſtes über ben Koͤr⸗ 
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ger und feine Begierden erkaͤmpft werde, 
dann aber auch ale etwas an fih Gutes und Ders 
dienftliches, als etwas Gott Wohlgefälliges, in fo 
fern es eine Handlung der Herrſchaft des Geis 
fies über den Körper ſey. Die erftere Anficht 
kann dem Faften ald Gottesverehrung, an 
den regelmäßigen Fafttagen oder als freywillige und 
befondere Tugendübung, zu Grunde liegen, bie 
andere aber muß gelten bey dem Faften ald Buße, 
wo dutch das Verdienft der einen Handlung, die 
Schuld einer andern getifgt werden fol. In dies 
fem Sinne-wurde jedoch nicht allein das Zaften, 
fondern aud andere Peinigungen des Körpers ges 
braucht. Die ganze Anftalt des Bußweſens 
beruhte auf diefer Idee. Die Bußhandlungen was 
ren nicht mehr, wie früher, bloße äußere, kirchliche 
Strafen, fondern es waren verdienftlihe Handlun⸗ 
‚gen, durch welhe die Schuld für begangene 
Sünden abgetragen, und die Strafen der Ewige 
feit abgezahlt werden follten. Die Bußhandlungen 
feldft waren alle entweder koͤrperliche Entfagungen 
‚und Peinigungen, und dann floffen fie alfo wie, 
der aus jenem myſtiſchen Kampf gegen das Fleifch 
her, oder fie waren Demüthigungen und Erniedri⸗ 
gungen, und dann waren ſie nur ſinnliche Bezeich⸗ 
nung des menſchlichen Schuldgefuͤhls und der 


I 


— 106 — 


Selbſtverachtung, welche dem Myſticismus nur 
dann angehören, wenn fie in ihnen allein ein hin⸗ 
reichendes Verdienſt zur Vergebung ihrer Sünden 
ſuchte, ohne zugleich von dem Gefühl der eigenen 
Kraft zur Beſſerung begleitet zu feyn ’?). Zu den 





Ä 
- 52) Die gewoͤhnlichſten Bußhandlungen waren Faſten, 
Enthaltung von dem ehelihen Benfchlaf, von den 
Vergnugungen und Bequemlichfeiten des Lebens, 
.. ‚Zeichen der Demüthigung in Kleidung und Geberden, 
"und förperliche Züchtigung. Die Art der Buße ei- 
nes vorfäßlichen Mörderd war z. B. folgende: „Er 
darf in den erften 40 Tagen feine Kirche betreten; 
muß barfuß gehen, darf keinen Wagen befteigen, 
Fleide fih in wollenes Gewand, jedoch ohne Bein- 
fleider, berühre keine Waffen, und genieße nichts 
anderes ald Brod, Salz und reines Wafler; er efle 
mit feinem andern Chriften, felbft mit feinem Buͤ⸗ 
ßenden zuſammen, und Niemand effe von der Speife, 
don der er genoſſen; er wohne feinem Weibe bey, 
auch nicht der eigenen Gattin, und fohlafe über- 
haupt bey feinem Menfchen, fondern liege vor Der 
Khür der Kirche und beweine Tags und Nachts 
feine Sünden; nad Verlauf diefer 40 Tage wafche 
er ſich, nehme feine Kleider und Schuhe wieder, und 
ſchneide das Haar ab.’ Die Befchreibung diefer 
und anderer Bußarten findet fih in Regino de 

- discipl. eccl. L. II. c. 6— 9 


törperlichen Deinigungen als Bußhandlungen gehörs 
sen urſpruͤnglich auch Die Geißelun en: Als 
Firhlihe Strafen waren körperliche as 
ſchon laͤngſt gebraucht worden. Befonders waren 
fie in mehreren Moͤnchsregeln als folhe angenoms 
men. Mit den übrigen Eirchlichen Strafen wurs 
den auch fie nachher in Bußhandlungen, denen ein 
Verdienſt an ſich zukomme, verwandelt. Doch was 
een dieß noch immer bloß zur Abbuͤßung gemiffer 
Verbrechen, gefeslih beſtimmte Seißeluns 
gen, die gewöhnlich von den Geiftlichen feldft den 
Büßenden gegeben wurden, bisweilen nur wurde 
ihnen geftatter, fie fich ſelbſt zu ertheilen. Alle 
mählig wurden diefe Seldftgeißelungen die gewöhns 
liheren, und galten als verbienftliher als jene. 
Der wahfende Moͤnchsgeiſt im Abendlande erzeugte 
erft die überfpannten Begriffe von dem Werth der 
Seldftgeißelungen, und nun entfkanden erſt bie 
freywilligen Selbftgeißelungen, indem 
man nicht bloß durd die kirchlich auferlegten Sets 
Belungen die Schutd der gethanen Sünden abbüs 
Ben , fondern ſich auch noch uͤberdem Verdienſt und 
Heiligkeit dadurch erwerben wollte. Der Urheber 
der freywilligen Selbftgeißelungen in diefem Sinne 
it im Abendlande Petrus Damiani. Zwar 
findet man ſchon in den fruͤhſten Zeiten des Mönche; 
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thums mehrere Moͤnchsheilige, die dieſe Selbſtgei⸗ 
ßelungen ſehr fleißig zur Zaͤhmung des Fleiſches 
und Daͤmpfung der boͤſen Begierden ausuͤbten, 
aber im Abendland verfiel erſt der duͤſtere Moͤnchs⸗ 
eifer eines Damiani auf dieſe Thorheit. 

Petrus Damiani ??) war J. 1006 in Ravenna . 
in fehr niedrigen Umftänden geboren, ward Abt zu 
- Santa Croce d’ Avellaro bey Gubbio, wurde dann 1057 
vom Papft Stephanus IX. zum Bifhof von Oſtia 
‚und Kardinal erwählt, kehrte aber fhen J. 1039 in 
fein Klofter zurück, mo er J. 1072 ſtarb. Er er: 
langte feine Größe durch den herrſchenden Minds: 
geift, dem er fein ganzes Leben geweiht hatte, Durd 
die haͤrteſten ascetifchen Uebungen, denen er ſich 
ſchon ſeit ſeiner Jugend unterworfen hatte, ge⸗ 


cccrco 


53) Bon feinen Leben ©. Vita S. Petri Damiani, 

per Joannem Monachum, ejus discipulum, cum 
comment. praevio et annotatt. Henschenü in 

- Actis SS. Mens. Febr. T. III. p. 406 sqy. u. Ma- 
billon in ejusd, actt. $$. Ord. S. Benedict.. 
Sec. VI, P. II, p, 245, et in Damiani opp. Paris 
1665. T. I, p. 3 699. Ebend. Lebensbeſchreibung 
pon Joh. Ant, Flaminius. Die vollftändige Lebens: 
beſchreibung: Vita S. Petri Damiani, lib. VI,‘ 
T. III, Rom. 1702. Vergl. Schroͤckh 8.8, Theit 
21, 8 323 fgg. 
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wann er bald den Ruf eines Heiligen uud Wuns 
derthäters, der fih nicht bloß auf die Mauern ' 
feines Kloſters beſchraͤnkte, fondern ihm faſt im 
ganzen Abendtand, bey Hohen und Geringen , das 
größte Anfehen und die tieffte Verehrung ‚brachte. 
Er benutzte die Anfehen, um auf jede mögliche 
Weiſe, durch. Ermahnung, Rath und That, das 
Moͤnchthum zu befördern. Daher fuchte er nicht 
allein durch firengere Sefege und feftere. Einrichs 
tung unter den Mönchen felbft eine firengere Zucht 
und Ordnung zu Begränden, fondern er fchien ſelbſt 
die Abdficht zu haben, die Mönchsmoral als allges 
meine Volksmoral auch außerhalb der Kiöfter gels 
tend zu mahen. Sn diefem Sinne erfand er auch 
die Selbftgeißelungen, als neue Bußäbung °*). 
So wie Ehriftus, die Apoflel, und manche Märtyrer 
gegeißelt worden feyen, meinte er, fo muͤſſen auch 
wir, um unſere Bereitwilligkeit wie ſie zu leiden 
zu beweiſen, ihrem Beyſpiel folgen und uns das 
duch von Sünden reinigen. Zwar fand dieſe 
Neuerung anfangs noch einige Gegner ?°), aber 





54) Zur Empfehlung derfelben fihrieb er eine eigene 
Schrift, de laude flagellorum, in feinen- opusce. | 
XLIIR - 


. 55) As foldhe werden . orzislich ein Monch Petrus 


D 
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fie war dem Geiſt der Zeit zu fehr angemeffen, 
als daß fie nicht Hätte durchdringen follen. Mit 
einer Wuth, als Hätte man nun endlich das laͤngſt 
erfehnte Drittel entdeckt, um dig gefallme Menſch⸗ 
heit mit Gott auszuſoͤhnen, zerfleifchten Tauſende 
jeden Geſchlechts und Standes ihre entblößten Leis 
ber mit Ruthen oder Riemen. Vorzuͤglich in ben 
Kiöfteen fanden die Selbftgeißelungen fo allgemeine 
Aufnahme, ‘daß es für einen großen Mangel in 
dem Moͤnchsleben , galt, fi daven auszuſchlie⸗ 
Gen *0). Aber auch außerhalb der Kiöfter wurden 





Cerebroſus, der Cardinal Stephanus, und Bruno, 
der Stifter des Karthäuferordend genannt. Vergl. 
Jac. Boileau hist. flagellantium, p. 190 sqgq. 

56) Bon Hugo von Gt. Victor wird u. a. erzählt, 
daß er, ungeachtet feines übrigen heiligen Lebens⸗ 
wandels ald Auguftinermöndh, darin doch fehr uns 
vollfommen gewefen fey, dab er, wegen feines von 
Natur zu zarten Fleiſches, die Selbftgeikelungen 
nicht habe ertragen können, wofür er jedoch in der 
Hölle von den Teufeln defto heftiger gegeißelt wor- 
den fey. Die Erzahlung ift von Thomas Canta- 
pratanus, lib II. Apum, c. 16, n. 5, vergl. Boi- 
leau hist. flagell. p. 256. Demungeaditet aber 
ward das Gelbftgeibeln von Bruno nicht in die Negel 
dee Karthäuferordens aufgenommen, deflen Stiftung 


- fie fehe häufig. Man fah Geiftlihe und Laien, 
Hohe, und Niedere, Fürften und Biſchoͤfe, Ritter, 
Bürger und Bauern die Geißel auf ihrem Rüden 
ſchwingen, ja felbft vornehme und zarte Frauen 
ſuchten auf diefem Wege Vergebung ihrer Süns 


‘den 57). Drey taufend Geißelhiebe mit Abſingung 


von 30 Dfalmen wurde für ein Jahr Buße gerech: 
net. Damiani erzählt von einer vornehmen Wits 
we, bie auf dieſe Weife eine hundertjährige Buße 
verrichtet habe, die alfo 300,000 Geißelhiebe aus: 
gehalten hatte °?). Dieſelbe Hundertjährige Buße 
vollbrachte der Biſchof Rudolph oder Rodolph von 


Gubbio innerhalb zwanzig Tagen °?), Der beruͤhm⸗ 





gerade in diefe Periode fällt. (J. 2084) vergl. Boi- 
leau a. a. O. ©. 235. 

57) Bey Boileau a. a. D. p. 269 kommt folgende 
Stelle vor: „adeo flagella et flagellandi furiosa 
libido..creverunt, ut non solum monachi, sacer- 
dotes, episcopi, arebidiaconi, reges, principes, 
‚eives, congionatores, haeretici et catholici, va- 

- pulaverint, verum etiam ipsemet diabolus poenas 
dederit acerbissimas.‘* | 


. 58) Petri Damiani epist. L. I, c. 8. ®ergl. Boileau - 


a. d. O. p. 187. 
59) Dieb berichtet Damianı in der echenlbeiheeibung 
dieſes Mannes; vergl. Boileau a. a. O. p. 182. 


- 


= 
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tefte unter den Selbſtgeißlern iſt ein Schuͤler des 
Damiani, Dominicus der Gepanzerte— Er 
war früher Eremit geweſen , und durd) Damianig 
| Ruf angezogen, wurde er der raſendſte Selbfigeißs | 
ler. Er begnägte ſich nicht die gewöhnliche Weife 
des Selbſtgeißelens mit Ruthen in ihrer. ganzen 
Strenge auszuüben, fondern er verwandelte die 
Ruthen in. Riemen von Leder mit Knoten, wos 
mit er ſich gräßlich den ganzen Leib, felbft das 
Geſicht zerfleifchte, dag man ihn vor Blut und 
Geſchwulſt gar nicht wieder erkennen konnte. Er 
trug außerdem, zur Erhöhung feiner Selbftpeini: 
gung einen eifernen Panzer 15 Sjahre hindurch 
auf dem bloßen Leib, zwey eiſerne Reife um den 
Leib, zwey um die Arme, und gegen das Ende 
feines Lebens umſchloß er auch noch ſeine Schen⸗ 
kel und Fuͤße mit vier eiſernen Reifen. Er ſtarb 
J. 1062. Petrus Damiani verherrlichte ihn und 
den Biſchof Rudolph von Gubbio in einer eignen 
Schrift 60), Mit der wachſenden Hierarchie und 
dem fteigenden Möndhsgeift, nahm aud die Wuth 
der Selbftgeißelung immer mehr zu, und artete ends 





“ 60) Petr. Dam. epist. L. I, 19, de vita SS. Rodul- 
phi Episc, Eugubini et Döminici Loricati. Vergl. 
Boileau a. a. O. pP 183. 


= 


lich tn wilde. Bewegungen aus, die feldft der öfs 
fentlichen Ruhe und Ordnung gefaͤhrlich wurden, und 


woraus endlich die Secte der Flagellanten, 


oder die Geißlerbruderſchaftén fih entwik— 
fetten, deren Fanatismus die Kirche ſelbſt erſchuͤt⸗ 


terte. Ihre Euntſtehung fällt aber erſt in die fol 


gende Periode, baher thre ara nicht hierher 
gehört °”). | 


EXC 


B. Vondem Myflicismus in ber Theo- 


logie, .oder in der wiſſenſchafe⸗ 


lihen Behandlung ver Keligion, 


Aus der bisherigen Darftelung wird wenig: J 


ſtens fo viel hervorgeleuchtet haben, daß rejcher 


Stoff zum Myſticismus in ber Zeit lag, woraus 
leicht erklaͤrlich wird, daß der Myſticismus in die⸗ 
ſer Zeit ſich maͤchtig erhob. Wenn aber dennoch 
dieſer Stoff noch eine geraume Zeit hindurch un⸗ 





61) Ihr erſter Urſprung war zu Perugia in Italien, 


J. 1260, ef. Monach. S. Justin. Paduan. (Fabric. 


B. L. med. et inf, T. IV, p. 207.) chron. rerum 
sub Ottone IV et Friderico IF gestarum, ab a, 


' 7267-1270, in Urstisi seriptt. ‘ter. germ. TI}; 


p. Sie. =‘ Boileau a. a. Ds p.-2%6;- 
8 


— 114 — 


entwickelt blieb, wenn der Myſtieismus eigentlich 
erſt gegen das Ende des Zeitraums, deſſen Ger 
ſchichte hier betrachtet werden ſoll, in beſtimmterer 

"Seftalt, auch wiſſenſchaftlich hervortrat, und erſt 
im Anfang: des zaten Jahrhunderts gegen bie 
Kirhe fein Haupt zu. erheben - wagen ‚durfte, fo 

liegt die Urſache davon theils in der Macht und 
dem Drucd, den bie Hierarchie über die Geifter 
ausübte, theils in der großen Autorität des Kit 
henglaußens, theils und Hauptfählih in dem 
Mangel an Belle Berftandesbildung überhaupt: 
So’ Haben wir alfe den Myfticismhus bis zum Ans 
fang, der Legerifchen Bewegungen im ıaten Jahr. 
nur innerhalb ber Schranken der Kirche zu betrach⸗ 
ten, und auch hier erſcheint er noch lange Zeit in 
ſehr unbeſtimmter Geſtait, und vermiſcht mit Scho⸗ 
laſticismus und orthodoxem Kirchenglauben. Und ſo 
war der Dipficiemus des Johann Scotus 
Erigena. 


2) Johann Scotus Erigena. 
u Sein philofophifches Syftem ift der erſte Ver 
ſuch, den Myſticismus im Mittelalter wiſſenſchaft⸗ 
lich zu begruͤnden. Er war aus Großbrittanien 
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gebärtig. Etwas beſtimmteres uͤber ſein Herkom⸗ 
men iſt nicht bekannt; bie aus feinem Nahmen ab⸗ 
geleiteten Vermuthungen, nach denen er nach einigen 
als geborner Irlaͤnder, Erigena, nach andern als 
Schottlaͤnder Scotus geheißen habe, ſind ſehr un⸗ 
ſicher. Seine fuͤr jene Zeit außerordentliche Ge⸗ 
lehrſamkeit, beſonders die Kenntniß der griechi⸗ 
ſchen und ſelbſt arabiſchen Sprache, hat wahrſchein⸗ 
lich zu der Hypotheſe Veranlaſſung gegeben, daß er 
in ſeiner Jugend eine Reiſe nach Athen und ins 
Morgenland gemacht habe, wo er dieſe Kenntniſſe 
geſammelt habe. Vielleicht war aber auch die 
Quelle ſeiner Gelehrſamkeit Irland, wo ſich das 
mals noch die meiſte gelehrte Bildung von den Zei⸗ 
ten der Roͤmer her erhalten hatte, weil dahin die 
Stuͤrme der Voͤlkerwanderung nicht gelangt waren. 
Joh. Scotus ward um das Jahr g60 an ben Hof 
Karls des Kahlen nach Frankreich gerufen, wo er 
den geößten Theil feines Lebens zugebracht Haben 
mag. Karl der Kable, mit dem er in. großer 
Vertraulichkeit lebte, unterftügte ihn träftig in feis 
nen wiſſenſchaftlichen Befchäftigungen, ſchuͤtzte ihn 
in den Streitigkeiten gegen ben Papft und gegen 
bie Berfolgungen der Geiftlichen. Doch fol er, 
nach einigen, gegen das Ende feines Lebens ben» 
noch durch den Papſt gensthigt worden feyn, das. 

8 * 
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weftfiäntifche Neich zu verlafien, und nad Eng⸗ 
land zuruckzukehren, wo er. von Alfred dem: Gro⸗ 
‘Gen im Orford ale Lehrer angeſtollt worden ſeyn fol, 
Die Erzählung vor :feiner Ermordung durch eis 
ferne Schreibgriffel von den Moͤnchen zu Malms⸗ 
bury, beruht hoͤchſt wuhrſcheainlich auf einer Ver⸗ 
wechſelung mit einem andern Johannes (Cold⸗ 
Saxo genannt). 

Joh. Seotus Erigena war der eefte, der die 
Feſſeln der Autorität und des blinden Glaubens 
abzumwerfen, und mit frenem Geifte die ‚Religion 
aufzufaſſen wagte: Er konnte ſich nicht -bamit- bes 
gnügen, die Zormeln der Tirchlichen Orthodoxie 
blindlings feſtzuhalten, fondern er ſtrebte die 
Gründe davon in der Vernunft aufgufinden, und 
ſich eine. eigne religiöfe Ueberzeugung zu ſchaffen. 
Er ſah deutlich ein, wie mangelhaft und verderbt 
der damalige Zuſtand der Religion war, und ſuchte 
dieſen dadurch zu verbeſſern, daß er durch den 
Berſtand die Wahrheiten der Religion zu begveifen 
und zu begruͤnden und ihr zugleich neue Kraft: und 
Wirkfamfeit auf das Gemuͤth des. Menſchen zu 
verleihen firebte. Und fo kann man ihr mit Redt 
als den erften Gründer, ſowohl der feholaftifchen 
als der myftifhen Theologie betrachten. So wie 
der Sinn für Wahrheit, das Streben nach klarom 


— 117 — 


Erkennen und Begreifen der Religion und der das 
durch veranlaßte Gebrauch der Vernunft in der 
. Religionslehre, die fholaftifche Theologie erzeugte, 
fo führte auf der andern Seite der fromme Sinn 
und das warme Gefühl des Joh. Scotus, das nicht 
son fefien Vernunftgefegen geleitet war, zum Dips 
ſticismus. Doc ließ er fi) weder durch die Wahr⸗ 
Heitslicehbe und die Neigung zu Spekulationen zu 
einfeitiger trockner Begriffsreligion, noch durch ben 
frommen Sinn zu blinder Gefühlsfhwärmerey Bin 
reißen, fondern er fuchte in der Vereinigung von 
Scholaſticismus und Myſticismus einen richtigen 
Mittelweg , der Klarheit der Begriffe und Leben⸗ 
digkeit des Gefühle zugleich in fich enthielte. 
Dieſe Bereinigung der fcholaftifhen und ber 
myftifhen Theologie zeigte fich 
1) in den Nuellen, aus denen er feine 
Lehre ſchoͤpfte. Mit gleichem Eifer und gleicher 
Liebe ARudirte er. den Plato wie den Ariflotes 
les. Das Studium der griehifhen Philofophie, 
das zu feiner Zeit unter den abendländifchen Theo» 
logen faft gänzlich untergegangen war, wurde durch 
ihn zuerft wieder ins Leben zurüdgeführt. Sein 
umfaffender philofophifcher Geift ließ ihn in den 
verſchiedenſten pbilofophifchen Schriften einzelne 
Benträge zur Bildung eines eigenen möglichft, voll 


fommenen Syſtems der ganzen menfhlichen Ers 
kenntniß finden; und durch die Kenntniß der grie⸗ 
chiſchen Sprache: wurde es ihm moͤglich, vorzuͤg⸗ 
lich die griechifhen Philoſophen in ihrer Urſprache 
zu leſen, fie zu erklären, und aus ihnen, obgleich 
mit freyem Geifte, Wahrheit zu fchöpfen. Unter 
allen griechiſchen Philoſophen aber glaubte er theils 
in den Srundfägen der platonifchen Philofophie 
die größte Uebereinſtimmung mit der chrifklichen 
Religion, theils ‚in der ariftotelifhen die fcharfe 
finnigfte Feftftelung der Begriffe zu finden °2). 
Die Werke des Plato foll Joh. Scotus in gries 
hifher Sprache ſelbſt gelefen Haben. Vorzüglich 
aber folgte er der alerandrinifch s» nenplatonifchen 
Schule, die auch in dem Streben mit ihm übers 
einkam, bie Dogmen der chriſtlichen Religion durch 
“die Vernunft zu beftätigen und mit der Philoſo⸗ 

‚phie in Webereinkimmung zu feßen. Aus diefer 
Schule gebrauchte er vorzuͤglich die Schriften des 





G6a) Joh. Scotus nennt den Plato philosophantium 
| de mundo maximum (de natur. divis. .Lib. I, 
c. 33.), den Ariſtoteles acntissimum apud Grae- 
cos naturaium rerum discretionis repertorem 


(daſ. E, 16). 
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falſchen Dionyſius Areopagita 0), deſſen erhabe⸗ 
nen neuplatoniſchen Spekulationen und myſtiſchen 
Betrachtungen über göttlihe Dinge, eben fo ſehr 
feinen Sorfchungsgeift, als feinen religiöfen Sinn 
anzogen. Daher trug, er auch durch die Ueberſe⸗ 
gung diefer Werke des Dionyfins Areopagita, die er 
auf Befehl Karl des Kahlen verfertigte,. zur Vers 
pflanzung der myſtiſchen Theologie in das Abends 
land fehr viel Hey. Allein Joh. Scotus war weit 
entfernt, fich gänzlich in die Zinfternig des Myſti⸗ 
cismus, den er aus dem Dionys gefchöpft Hatte, 
hinabziehen zu laſſen. Vielmehr beſchaͤftigte er fi 
mit gleichem Eifer mit den trocknen Unterſuchun⸗ 


gen und ſpitzfindigen Unterfcheldungen des Ariſto⸗ 


teles. Wie Hoch er die Philofophie des Ariſtote⸗ 
(es gefchäßt Habe, geht theils aus feinen Aeuße⸗ 
sungen ‘über diefe Philofophie hervor ©), theile 
feinen großen Verdienften um die Beförderung des 


N 


U) 


63) Auf ihn beruft er fih unzählige mal in feinen 
Schriften, führe häufig ganze Stellen aus ihm an, 


und nennt. ihn immer mit großer Ehrerbietung. So 


nennt er ihn de nat, div. II], 8, magnum et di- 
vinum manifestatorem. _ 
64) Siehe die Anmerkung 62. su ©. 118, und vergl. 


. Tennemann Geſch. d. Ph. Bd. 8, Th, x. ©, 91 fü. 
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Stadiums der ariſtoteliſchen Philoſoͤphie unter den 
abendlaͤndiſchen Theologen, Pie nicht allein: "durch 
Zeugniffe ber Alten °°), ſondern au burch bie 
Herausgabe, Veberfegung und Erfiärung mehrerer 
Bücher des Ariftoteles beurkundet werden. So 
wie er aber bey ber Begründung feines Syſtems 
auf gleiche Weife den Myſticismus des Plate und 
Dionys, und die Dialektik des Arifipteles anwen⸗ 
HSete, fo nahm er dann aud einige Dogmen von 
dem Auguftin, andere vom Pelagius an, und 
zeigte auch darin feine Bermifhung des Scholaſti⸗ 
eismus mit dem Myſticismus. Dieß wird unten 
noch beutlicher bezeichnet werben. 

Deutlicher zeigt. fich dieſe Verbindung von 
Scholaſticismus und Myſticismus 
9) in de Lehre des Joh. Seotus ſelbſt. 
Hier ſtellt er erftlich die Grundſaͤtze der Schola⸗ 
ſtik darin auf, und iſt damit zugleich ihre erſter Ur⸗ 
heber und Begruͤnder, daß er die Trennung von 
Theologie und Philoſophie zuerſt aufzuheben wagte, 





65) Dahin gehoͤrt das Zeugniß des Roger Baco, 
daß man es ihm allein zu danken habe, dab man 
damals einige wahre und aͤchte Schriften des Ariſto⸗ 
teles gebrauchen konnte. & Wood hist, et antiq. 
Uniꝶ. Oxon. L. I, p. 15. 
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indem er behauptete, bag die Vernunft die Queſl⸗e 
aller Wahrheit fey, fo daß alſo duch die Vernunft 
auch die Religion erkannt werden muͤſſe, und bie 


wahre Philoſophie aud die wahre Religion fey °°). 
Sein Streben war alfo , die geoffenbarte Religion 


in Uebereinflimmung mit der Bernunft zu bringen, 
U) 


66) ®ergl. Joh, Scoti lib. de praedestinatione, pro- 
oemium; in Gilb. Mauguin, vett. auct. qui 
sec. IX de praedestinatione et gratia scripserunt 
opera et fragmenta, Paris ı650. T. I, p. 103. 
„Cum omnis piae perfectaeque doctrinae modns, 
quo omnium rerum ratio et studiosissime quaeri- 
tur et apertissime invenitur, in ea disciplina, 
quae a Graecis philosophia solet vocari, sit con- 
stitutus, de ejus divisionibus seu partitionibus 
quaedam breriter edisserere necessarium duxi- 
mus, Si enim, ut ait Augustinus, creditur et 
docetur, 'quod est humanae salutis caput, non 
aliam esse philosophiam, i. e. sapientiae studium 
et aliam religionem, cum hi, quorum doctrinam 
non approbamus, nee sacramenta nobiscum com- 
municant. Quid est aliud de philosophia tra- 
citare, nisi verae religionis, qua summa et prin- 
cipalis omnium rerum causa Deus et humiliter 
colitar et rationabiliter investigatur,, regulas ex- 
ponere. Conficitur inde, veram esse philosophiaın 
veram religionem, conversimque veram religio- 
nem esse veram philosophiam.“ 
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Dieß war aber auch das Streben der Scholaſtik. 


Joh. Scotus verfällt aber in den Myſticismus in 


‚der Art der Anwendung der Vernunft, oder in 
‚ den, Refultaten dieſer Vernunftforſchung ſelbſt. 
Denn hier iſt der pantheiſtiſche Myftisismus; wie 
wir bald fehen werden. 

Zweytens iſt der Myſticismus in dem Sy⸗ 
ſtem des Scotus mit dem Scholaſticismus darin 


‚verbunden, daß er theoretiſch ganz dieſem pan⸗ 


theiftifchen, Myſticismus ergeben iſt, praktiſch 
aber, in den Lehren von der menfchlichen Freyheit, 
von ber Praͤdeſtination und von der Gnade ganz 
davon abgeht, und ſich vielmehr an die ſemipe⸗ 
lagianiſchen Grundſaͤtze, die damals am allgemein— 
ſten galten, anſchließt. 

Die Darſtellung des Syſtems des go. Scotus 
wird "uns alles dieß deutlicher machen °7). 





67) Nur aus zweyen feiner Schriften koͤnnen wir 
Hauptfächlich fein Syſtem £ennen lernen, nehmlich: 
De praedestinatione, ed. in Mauguin 
vett. auctt. qui sec. IX de praedestinatione et gra- 
tia ‚scripserunt fragmenta. Paris 2650. TAI. P. I. 
p. 208. und De naturae divisione oder 
age Hucswg pepickou ed. Thom. Gale. 
Oxf. 1681. fol. Mehrere andere Bücher des Scotus, 
z. DB, über das Anfhauen Gottes u. a, find 
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Der Hauptgedanke auf den das ganze Syſtem 
des Scotus gebaut ifi, und den er nach feinem 
eigenen Geſtaͤndniß aus dem Dionyſius Areopagite 
gefchöpft Hatte, ift der: daß Sort Alles, und 
Alles Gott ſey e). Die ganze Natur fey 
von Gott ausgegangen und werde einft 
in Gott zuruͤckkehren. Gott alfo ift allein 
das wahre Seyn, das wahre Wefen der Dinge, er 
allein eriftirt wahrhaft °%). Gott iſt Anfang, 





theils verloren, theild noch in Handfehriften verbor- 
gen. Einiges läßt fih auch, aus feiner kurzen Dedi- 
catie ad Maximi scholia in Gregorium Theolo- 
gum (die er aus dem Griechiſchen in's Lateiniſche 
uͤberſetzt hatte) ſchoͤpfen. 

68) Scotus ſagt in der Dedicatio ad Maximi scho- 
lia, er babe aus dem Dionyfius Areopagita ge- 
lernt: „quomodo causa omnium, quae Deus est, 
una sit simplex et multiplex, qualis sit processio 
i. e. multiplicatio divinae bonitatis per omnia 
quae sunt — et iterum ejusdem divinae bonitatis 
qualis sit reversio, i. e. congregatie per eosdem 

gradus ab infinita eorum quae sunt variaque mul- 
tiplicatione usque ad simplicissimam omnium uni- 
tatem, quae in Deo est, et Deus est; itautet 
Deus omnia sit, et omnia Deus sint.“ 
etc. ®ergl, de nat. div. I, 3. 

69) De nat. div. II, 2, „Nihil aliud in creatura in . 
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Mitte und Ende aller Dinge, d. h. er iſt Urſache, 
Weſen und Ziel aller Dinge 70). Die Welt 'if 
nur Form Gottes, Erfhelnung Gottes, theo- 
phania, nad, feinem eignen Ausdrude 7”). Dies 
JARESMSEEESGSEEEN EEE 
telljgas, nisi ipsum (Creatorem) qui solus vere 
est. Nil enim extra ipsum vere essentiale dicitur, 
quia omnia, quae ab eo sunt,.nil aliud sunt, in 
quantum sunt, nisi participatio ipsins qui a seipso 
solus per seipsum subsistit; num negabis Crea- 
torem et Creaturam unum esse?“ Vergl. a. a. O, 
I, 5. „Ipse (Deus) omnium essentia est,” qui 
solus vere est, zit ait -Dionysius Areopagita, 
Esse, inquit, omnium, est superesse di- 
vinitatis.“ 
70) 4. a. D. I, ı2. „Deüs est principium, medium 
ot finis. Principium, quia ex se sunt omnia, 
quae essentiam participant; medium autem, quia 
in seipso et per seipsum subsistunt omnia; finis 
vero, quia ad äpsum morentur quietem motus 
sui, suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia.“ 
71) %. a. 9. II, 4 „Caetera enim, quae dicun- 
tar esse, ipsius theophaniae sunt. — Omne enim 
quod intelligitur et sentitur, nihil aliud est, nisi 
non apparentis apparitio, occulti manifestatio, 
negati affirmatio, incomprehensibilis oomprehen- 
sio, ineffabilis fatus, inaccessibilis accessus, in- 
intelligibilis intellectus, incorporalis corpus, su- 
peressentialis essentia , informis forma etc.“ 
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ſer Grundgedanke bezeichnet weſentlich den neu⸗ 
platoniſchen Pantheismus. — Bir be 
merken aber, daß dabey die Begriffe von Gott 
und Natur vermifht und zufammengefchmolzsen 
werden. Da nun. aber durch dieſe Zufammen: 
ſchmelzung die Natur ſelbſt vergoͤttlicht iſt, fo’ find 
damit zugleich die Graͤnzen aufgehoben, welche der 
Natur gefebt ſeyn muͤſſen, und dureh welche die 
Verbindung des Menſchen mit Sort beſchraͤnkt wer: 
den muß; und fo IM .bisfe Berbindbung: eine. uns 
mitteldure , eine Vereinigung oder: Cinheit. mit 
Sott. Dieß iſt die einzige Quelle des Myſticts⸗ 


mus. des Seotus Ze 
Die Begriffe von Natur und Gott möäflen 
aber noch genauer beftimmt werden. .., um 


1) Natur. Scotus nimmt nehmlih Natur 
immer im weiteften Sinne des Wortes, und vers 
fieht darunter: die Gefammtheit aller Din» 
ge, die in irgend einer Ruͤckſicht .als 
feyend oder nicht feyend betrachtet wer» 
den Finnen Das Seyn und Nichtſeyn der 
Dinge betrachtet er nun aber aus fünf verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkten. 

a) Erſtlich kann man alles dns ale feyend 
betrachten, was entweder. durch die Siune oder 
durh den Verfiand wahrgenommen werben: bann. 


j . 


Allein nach dieſer Betrachtungsweiſe kann Gott, 
der Über die Wahrnehmung der Sinne und .des 
Verſtandes erhaben iſt, nicht als feyend gelten. 
Es muß. alfo Hinzugefügt werden, daß auf diefe 
Weiſe, nicht das wahre. Weſen der Dinge, ſon⸗ 
dern nur ein Accidens dieſes Weſens erkannt wird; 
man erkennt nicht was es iſt, ſondern nur daß 
und weil es it 72% J F 
by Nah der zweyten Betrachtungsweiſe 
kann man von jedem endlichen Dinge ſagen, daß 
es iſt, in ſo fern es von ſich ſelbſt oder von hoͤhe⸗ 
ren Weſen erkannt wird, daß es nicht iſt, in ſo 
fern es von niederen Weſen nicht erkannt werden 
kann. Denn nur gleiche und niedrigere Weſen 





72) %. a. O. 1, 2. „Primns (essendi modus) esse 
videtur, per quem ratio suadet: Omnia quae 
corporeò sensui vel intelligentiae perceptioni suc- 
cumbunt , posse rationabiliter dici esse. — 
Quiequid in omni 'creatura, vel sensu percipitur 
« seu intellectu consideratur, nihil aliud est, nisi 
quoddam accidens. incomprehensibile per se, ut 
_ dictum est, unmiuscujuscungue essentiae; quae 
‚aut per qualitatem, aut quantitatem, aut for- 
mam, aut materiam, aut differentiam quandam, 
aut locum, aut tempus agnoscitur; non quid 
est, sed quia est,“ 


fann man ertennen , Höhere aberſchreiten alle Er⸗ 
kenntniß 7°). | 
c) Nah der gewöhnlichen Dentweife, ſagt 
man drittens, die Gegenftände der Natur eri» 
ſtiren, beren Materie eine gewiſſe Form erhalten 
habe, und zu beftimmten Zeiten und Orten erkannt 
werden tönne, fie eriftiren nicht, die noch 
formlos in dem Schooß der Natur verborgen 
liegen 7*). 
ni 
73) % a. O. i, 4. „Fiat igitur secuhdus essendi et 
non essendi modus, qui in naturarum.et crea- 
turarum ordinibus et differentiis consideratur, 
qui ab excelsissima et tirca Deum: proxime con- 
stituta intellectuali virtute inchoans, usque ad 
extremitatem rationalis irrdtionalisque creaturae 
descendat: — Inferioris enim affirmatio, . supe- 
rioris est negatio. Itemque inferioris negatio su- 
perioris est affirmatio. Eodenıque modo superioris 
affirmatio; inferioris est negatio, negatio vero su- 
perioris affirmatio inferioris.— Hac item ratione 
ordo rationalis et intellectus creaturae esse dici- 
tur et non esse. Est enim, quantum a superiori- 
bus vel a se ipso cognoscitur, non est autem, 
quantum ab inferioribus se comprehendi non 
sinit.‘‘ 
74) % 0% O. I, 5 ,„Quidquid ipsorum causarum 
_ in materia formata, in temporibus et locis per 
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d) Nach phitofophifhen Sprachgebrauch wird 
endlih viertens nur deijetiigen Dingen, bie 
duch ben. Verftand. begriffen werden koͤnnen, ein 
wahres Seyn jugefchrieben, dem nad Zeit und 
Ort Veränderlichen aber, alſo allen ſiunlichen Ge⸗ 
genſtaͤnden, kein wahres Seyn qugegeben *°). Du 
zu fommt nad: - 

 e) ein fünftes Sehn, das San der Gna⸗ 
de Nichtſeyn ift hier das DVerlorenfepn des 
göttlichen Ebenbildes durch die Sünde, das Seyn 
ift die Wiederherſtellung deſſelben durch die Gnade. 





generationem cognoreitur, quadam humana con- 
suetudine dicitur esse, Quidquid vero adhuc in 
ipsis naturae sinikus continetur, nee in formata 
materia, ullo loco vel tempore certisque acciden- 
tibus apparet, eadem praedicta consuetudine dici- 
tur non esse.“ 
75) A. 0. O. I, 6. „Quartus modus est, qui secun- 
dum philosophos non improbabiliter ea solum- 
modo, quae solo comprehenduntur intellectu, di- 
cit vere esse; quae vero per generationem, ma- 
'teriae distentionibus s, detractionikus, locorum 
guogue spatiis temporibusque motibusqus varian- 
tur, colliguntur, solvuntur, vere dicuntur non 
esse, ut sunt ommia Corpora quae nasei et cor- 
xumpi possunt.“ Vergl. I, 56. 


/ 
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Doch dieß iſt nur Erzeugniß des poſitiven Kir⸗ 
chenglaubens, und gehoͤrt nicht . feinem reinen 
Spftem 76), 4 
Die Geſammtheit aller dieſer Segenfände, 
denen in diefem fünffahen Sinne ein Seyn oder 
Nichtſeyn zugeſchrieben wird, faßt Scotus unter 
‘dem allgemeinen Nahmen der Natur zufammen. 
Außer der:Natur ift alſo gat nichts. weites denk⸗ 
bar. Sie zerfälle aber in mehrere Theile, dere: 
Scotus hauptſaͤchlich vier feftfegt,; die nach Ihrem-, 
Bechältiß.:zu. der:andlung des Schaffens Ge: 
flümmt werben. . Tehmlihr?. — : :: ni 
a) fie fhafft:und wird nicht geſchaffen; das if: 
Gott, als legte Urſache aller Dingez :.ec 
b) fie ſchafft und wird geſchaffen, du ::t: Dex: 
Sohn: Gottes, oder der Logos, der ‚o. va! 
Gott gefhaffen, alle Dinge gefchaffen hat; 


76) %. a. D. I, 7. „Quintus est miedus, quem sola 
humana ratio intuetur, quae cum divinae ima= 
ginis dignitatem, in qua proprie subsistit, pec- 
eando ddsenuit, merito esse suum perdidit, Dum 
vero unigeniti Dei filii gratia restaurata ad pri- 
stinum substentiae suae statum, in qua secundum 

. imaginem Dei condita est, : reducitur, - äueipit 
esse cum ,in co, qui secundum imagineng; Dei 
conditus est, inchoat vivere“. . 4,0. 


9 
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6) ſie wird geſchaffen und (haft nicht — die 
Welt, oder die Geſchoͤpfe; 
d) ſie wird nicht geſchaffen und ſchafft nicht, 
was Wiederum Gott iſt, als das wahre We⸗ 
...:fen der Dinge, in welches fie einft zuruͤck⸗ 
vw... fehren und unverändert und ewig ruhen 
werden 77). Ä 
Aus diefer Eintpsitung der Natur aidiebt ſich 
33° daß die Begriffe von Gott. umd Materie. 
ober: Creatur in der Natur enthalten : find, daß 
‚ aber dennoch auch 2) «ein Unterſchied Statt. finde, 
zwifhen Gott und Materie. Dieß ſcheint nun. 
aber im Widerſpruch zu ſtehn mit dem Satze, daß 
Gott Alles ſey. Wie dieſer Widerſpruch von Sco⸗ 
tus geloͤſt werde das zeigt uns die folgende ger 
nauere Beſtimmung der Begriffe von Gott und 
Welt. — 
2) Gott iſt das einzige reale Weſen. 





7) A. a. O. I, 1. „Videtur mihi divisio naturae 
- per -quatuor differentias , - quatuor spevies reci-. 

'.': pere, quarum prima est, quae creat et non crea- 

tur; secunda, in-eam quae creatur et areat; ter- 
..tie: in eam, quae creatur et non creat;  auerta, 
'quae nec creat nec creatur.‘“ 
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allein exiſtirt wahrhaft in allen Dingen ?). Aber 
fein unendliches Weſen iſt über alle Begriffe erha⸗ 
ben, und unerfennbat für die menſchliche Wer: 
nunft 7%). Alſo nicht untnittelbar Gottes Weſen 
tann von Menſchen erkannt werden, ſondern nur 
Gott in feinen Erſcheinungen und in feinen Wir⸗ 
Zungen 3°). Kein menfchlicher Begriff, kein Nah 
me, kann das unendlihe Weſen Gottes bezeich⸗ 
nen. Nur negativ kann von Gott geſprochen wers 
den, denn nur durch Verneinung aller pofitiven 
Merkmale läßt er fich vorftellen. . ‚Alle Benennuns 
gen und Eigenfchaften Gottes, bezeichnen ‚alfo nicht. 
das wAhre Wefen Gottes, ſondern nur Gott in 





79) Vergl. ©. 123, Note 66. 
797 A. a. O. I. 7. „Causam igitur retüm oninium, 
quae 6mnehi intelleectum exsuperat, nulli crea- 
tae nafurae secuhdum Apostolum' cognitani fieri, 
ratio simit.‘“ Vergl. I, 8. “ „Nönüe niversaliter 
definivimus divinam essentiam nülli' corporeo sen- 
sui, nulli rationali, nulli seu Kulnano seu ange- 
1i6d° intefettui per se compreliensibilem esse?“ 
go) A. a. D.1, 8 „Non ergo ipsum Deum per 
_ semetipsum videbimus, quia. neque angeli vi- 
dent, hoe ehftm creaturae impdesibile est; "sed 
gtasdam factas ab ed’ in nobi⸗ theöpkänias con- 
tem ptektintur.“ . 


g* 
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ſeinen Erſcheinungen, und ſind alſo nur bildliche, 
von endlichen Dingen hergenommene Bezeichnungen 
des Unendlichen ex). Daher jener Unterſchied zwi⸗ 
ſchen theologia arolarıry oder abnegativa 
und theologia xaraßarıny oder, affirmativa ®*), 


U ___) 


81) A. a. D..I, 64. .„Considera itäque num aqtio 


passioque proprie de Deo praedicantur; an sicut 
caeterae categoriae per metaphoram dici aestu- 
mandum est? — Per metaphoram sane. — Re 


"" vera neque Deus agit neque patitur, neque mo- 


= 
— 


‘vet neque movetur, neque amat Negtie amatur.‘“ 


Kerner: I, 68... „Ratio vero in hoc unirversaliter 


. studet,. ut sundeat, certisque veritatis iflagatio- 


nibus approbet, nil proprie de Deo posse dici, 
quum superat omnem intellectum, omnesque sen- 
sibiles intelligibilesque significationes; qui me- 
lius nesciendo scitur, cujus ignorantia vera est 
sapientia, qui verius fideliusque negatur in om- 
nibus quam affirmatur. Quodcunque enim de 
ipso negaveris, vere negabis. Non autem omne 
quodcungue firmaveris, vere firmabis:“ Vergl. 
I, 14, 15 u, 16. 


80) A. a. O. I, 14 „Una quidem, arobarın, di- 


vinam essentiam seu substantiam esse aliquid 


eorum quae 3unt, i. e. quae dici aut intelligi 


| possunt, negat; altera vero, saraharıny, omnia 


quae sunt de ea praedicat, non ut confirmet ali- 
quid eorum quae sunt, sed omnia quae ab ea 
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wobey derfelbe richtige Gedanke zum Grunde gelegen 
haben mag, als bey der Unterfcheidung der beyden 
Weberzeugungsmeifen des reinen Glaubens und der 
- Ahnung. (&. oben &, 11 — 20.) 

In diefem reinen Begriff von der Gottheit 
liegt noch kein Myſticismus. Es iſt dieß der Be⸗ 
griff, der dem Chriſtenthum gemaͤß iſt, und auf 
den jede geſunde Philoſophie hinfuͤhren muß. Aber 
nach dieſem Begriff muͤßte die Welt nur ein Bild 
Gottes, nicht Gott ſelbſt ſeyn. Und darin 
liegt eben die Quelle a den Myſticiemus des 
Scotus. 

3) Die Welt oder das Sefchaffen⸗ iſt 
Gott ſelbſt, in ſo fern er zur Erſcheinung gewor⸗ 
den iſt, oder die Schoͤpfung iſt, nach feinem ei⸗ 
genen Ausdruck, die Offenbarung Gottes in et⸗ 
was 83), Nach diefem Grundgedanken if Gott 
alfo nicht feinem Wefen und feiner Natur nad . 
von der Welt verfhieden, fondern nur nach ber 





sunt, de’ea posse praedicari suadeat, rationabili- 
ter enim per causativa causale potest significari.‘ 
8) 4.0.8.1, „Ipsa namque creatio, hoc : 
est, in —8 manifestatio, “ Derge. III, 4 
„Caetera enim quae dicuntur esse, ipsius (Dei) 
theophaniae sunt.“ 
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verſchiedenen Ars ibn zu beraten 2*2). Die 
Welt ft Bott, nad) "der Betrachtungsweile endli⸗ 
cher Weſen, alfo .aud der Menfhen, die ihn nur 
in feinen endlichen Formen, die wir Belt zu nen⸗ 
nen pflegen, wahrzunehmen im Stande find. Der 

Unterfchied zwifhen Gott und Welt ift alfo nur 
ſubjektiv, denn er liegt nicht in ihrem Werfen ſelbſt, 
fondern in ber Art fie zu betrachten. Die Vers 
ſchiedenheiten und Beſchraͤnkungen in der Welt 
find nicht Formen der Welt, fondeen Formen uns 
ferer Vernunft, unter denen wir die Dinge ans 
ſchauen muͤſſen. Diefe Anfihe, nah welder ihm 
die endlichen Formen der Welt nicht wirklich eriftis 
vende Dinge, fondern nur an fih leere Begriffe 
feyn konnten, die erſt Realität erhalten durch die 
Unterordnung ber endlichen Erſcheinungen Gottes 
unter fie, flebt im Widerfprudy mit der häufig ans 


84) %. a. D. III, 13. „Proinde non duo a seipsis 
distantia debemus intelligere dominum et crea- 
turam, sed unum et id ipsum. Nam et creatura 

in Deo est subsistens, et Deus in creatura mira- 

bili et ineffabili modo vreatur, seipsum manife- 
stans, invisibilis visibilem se faciens et incom- 
prehensibilis comprehensibilem etc. 
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genommenen Meinung, dab Scotus ber Parthey 
der Realiſten zugethan geweſen ſey 85). 


Es folgt aber auch ferner aus dieſer Auſicht, 


daß der Materie eine größere Realität zugefchries 
ben wird, ale nah dem alerandrinifchen Spftem, 
Wenn nehmlich dort nur der Geiſt göttlicher Nas 
tur war, fo ift bey Scotus auch in den Körpern 
Sort, und ſelbſt die Materie iſt alfo göttlich. 
Das alerandrinifche Syſtem neigt ſich mehr dem 
Dualismus zu, dagegen das des Scotus gang 
Pantheismus iſt 8°), 
Veberhaupt hat man 'fehr mit Unrecht das - 
Syſtem des Scotus fo geradehin mit dem aleran: 
deinifhen Emanationsſyſtem zuſammengeſtellt, da 
es doch in mehreren wichtigen Punkten, nahment⸗ 
lich in diefen Grundgedanken der Smanation, da⸗ 
von abweicht. Wenigſtens darf man alfo das Sy 
ftem des Scotus auf keinen Fall ein Emanationg: 





85) Vergl. Tennemann Gefch. d. Phil. Ch. 8. Abth. z. 
S. 80 u. gı, Note 32. 

" 86) Vielleicht hat die chriftliche Lehre von der Schoͤ⸗ 
pfung, nach welcher Gott Schoͤpfer aller Dinge, 
nicht allein der geiſtigen iſt, einigen Einfluß auf 
diefe Lehre des Scotus gehabt. Vergl. Tenne⸗ 
mann, Gefch. d. Phil. Th. 8, Abth. x. © 83. . 


. 
D 2 
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ſyſtem nennen, denn die Schöpfung ift bey Joh. 
Scotus keineswegs Emanation 87), Zwar bedient 
er fih allerdings bisweilen dieſes Bildes vom 
- Ausflug aus Gott 88), allein wenn dagegen nach 
feiner Lehre die Welt ihrer Natur nach gar nicht 
von Gott verfehieden iſt, wenn die Welt gar nicht 
außerhalb Gott ift, alfo auch nicht aus ihm auss 
- gefloffen feyn kann, fondern wenn vielmehr die 
Welt Gott ſelbſt iſt, fo ergiebt fih daraus deuts 
Sich, daß das Ausfließen bey ihm nichts mehr als 
Bild feyn kann. Nach der Vorftelung des Sco⸗ 


a me men anne} u 


87) Vergl. Tennemann a. a. ©. ©. 31, 

88) De nat, div. IJI, 4, „Siquidem ex fonte totum 
flumen principaliter manat, et per ejus alveum 
aqua, quae primo surgit in fonte, in quantam- 
cunque longitudinem protendatur, semper ac 
‚eine ulla intermissione defunditur: sic divina bo» 
nitas, et essentia, et vita, et sapientia, et omnja 
quae in fonte omnium sunt, primo in primor- 
Aiales causas defluunt, et eas esse faciunt, dein- 
de per primgrdiales causas in earum effectus in- 
effabili modo per convenienter sibi universales 
ordines decurrunt, per superiora semper ad infe- 
xiora defluentia, iterumque per secretissimos na- 
turae .poros occnltissimo meatu ad fontem zuum 

. xedennt,* 
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tus iſt das Schaffen ein Entfalten und Zertheilen 
der Gottheit. Die Einheit Gottes geht Hier in 
die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Welt über. 
Denn in der Einheit beſteht das Göttliche und 
Vollkommene, in der Vielheit und Veränderlichkeit 
das Srdifche und Unvolllommene. Alles geht von 
der Einheit aus, und kehrt. zurück in die Einheit 
 (adunatio), das Ziel aller Dinge 89). Hieraus 
erklaͤrt fih, in welchem Sinne Scotus den biblis 
Shen Ausdruck, daß alles aus. Nichts geſchaffen 
fey, annimmt. Er verficht nehmlich unter diefem 
Nichts jene unentwicelte Einheit der Gottheit, 
oder die unausiprechliche, unbegreifliche und über 





89) Dedic, ad Maximi scholia, „qualis sit proces- 
sio, i. e. multiplicatio divinae bonitatis per om- 
nia quae sunt, — et iterum, ejusdem divinae vi- 


delicet bonitatis qualis sit reversio, i, e. congre- 


gatio per eosdem gradus ab infinita eorum quae 
sunt variaque multiplicatione usque ad simplicissi- ' 
mam omnium unitatem, quae in Deo est, et Deus 
est. — Et quomodo praedicta quidem divina in 
omnia processio avakuriny dicitur, h. e. resolutio, 
reversio vero 9swoig, h. e&, deificatio. Et qua ra- 
tione quae sunt maxima multiplicatione, minimg 
sunt, virtute, quae vero minima multiplicgtione, _ 
maxima virtute,‘ - 
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allen Verſtand erhabene Klarheit des goͤttlichen 
Weſens, das von einem endlichen Weſen nicht als 
exiſtirend begriffen werden kann, weil es von allen 
endlichen Formen entbloͤſt, und über Allem erha⸗ 
ben iſt 729). — Es geht num aber noch zweyerley 
aus dieſer Lehre von der Schoͤpfung hervor, nehm⸗ 
lich a) daß die Schoͤpfung nothwendig ſey, 
d. h. daß ſie nothwendig zum Begriff und Weſen 
Gottes gehoͤre. Seyn und Wollen: ift in Gott 
eins 22); aber auch Wollen und Machen iſt eing 


n 4 





90) De .nat, div. III, ı9. „Ineffabilem et incom- 
prehensibilem divinae naturae, inaccessibilemque 
claritatem omnibus intellectibus sive angelicis in- 
cognitam eo nomine (sc nihili)’significdtam cre- 
diderim, quae dum’per se ipsam cogitatur, ne- 
que est, neque erat, neque erit. In nullo enim 
intelligitur existentium, quia superat omnia; cum 
vero per condescensionem "quandam ineffabilem 
in ea quae sunt, multis obtutibus inspieitur, 
ipsa sola invenisur in omnibus esse, et est, et 
erat et erit; dum ergo incomprehensibilis intelligi- 
tur, per excellentiam nihilum non immerito vo- 
eitatur.‘ 

91) A. a. D. I, ı3. „Non enim aliud in’ eo est esse 
et velle, scd unum idemque velle et esse, in con- 
dendis omnibus, quae facienda visa sunt.“ 
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in Sott??); es muß alſo auch Seyn nnd Mar 
hen in Gott eins feyn. Unter dem Ausdrud: 
Gott macht alles, darf alfo nichts anderes vers 
ſtanden werden, als, Sott ift in Allem, d. h. er 
iſt das wahre Seyn in Allem; denn er allein exi⸗ 
ſtirt an ſich wahrhaft, und alles was in dem was 
iſt, wahrhaftes Seyn hat, das iſt allein Gott 
ſelbſt ?2). Ueberhaupt aber kann in Gott nichts Zus 
fäliges feyn, und darum. muß auch die Schöpfung 
nothwendig feyn °4), Daraus geht aber auch hers 
vor, daß die Schöpfung b) ewig feyn muͤſſe. 
Die Welt würde etwas nit nothwendig zu Gott 
sehöriges, etwas von Gott verfchiedenes ſeyn, 
wenn fie nicht von Ewigkeit ber in Gott gewefen 
wäre. Das Schaffen würde etwas zufäliges fepn, 





92) 9. a. D. I, 74. „Non ergo aliud est Deo esse, 
et aliud facere, sed ei esse id ipsum est facere.‘ 

93) A: a. 2.1, 74 „Quum ergo audimus, Deum 
omnia facere, nil aliud debemus intelligere, quam 
Deum in omnibus esse, h. e. essentiam omnium 
subsistere. Ipse enim solus per se vere est, et 
omne, quod vere in his, quae sunt, dicitur esse, 
ipse solüs est.‘ 

94) A. a. D. III, 8 .„Deo omnino nihil accidit, 
itaque non est ei accidens, universitatem condere, 
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wenn Gott denkbar wäre ohne daſſelbe. Gott if 
alſo gar nicht denkbar ohne die Welt, alfo fein 
. Dafepn vor der Schöpfung der Welt unmöglich. 
Denn von Ewigkeit if, war und wird Gott die 
Urſache aller Dinge feyn °). 

Bey diefer Lehre von der Schöpfung muß 
noch eine beſondere Erwähnung der Lehre won 
Logos ale Schöpfer gethan werben. Dieb if 
diejenige Zorm der Natur, welche oben bey ber 
Eintheilung der Natur als die fhaffende und 
gefchaffene genannt warb (S. oben ©: 129). 

Diefe Vereinigung der platonifchen Lehre von 
dem Logos, und dem chriftlihen Dogma von der 
Sottheit Chriſti ‚ durfte auch von Scotus nicht 





95) A. a. O. I, 74 „Si Deus prius erat, quam 
omnia faceret, accidens ei erat facere. Nam 
quod ei coaeternum non est, atque coessentiale, 
aut aliud extra eum est, aut ei accidens. Aliud 
praeter eum et extra eum non crediderim, in 
ipso enim omnia sunt, extra ipsum nihil est; 
nullum ei accidens temere dederim, alioquin 
simplex non’ est, sed ex essentia et accidentibus 
quaedam compositio. Deus ergo non erat prius- 
quam omnia faceret. Coaeternum igitur est Deo 
suum facere, et coessentiale.“ Dergl, III, 58, 
u. 27 u. 18 (p. 129 U. 50.) 
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weggelaſſen werden, weil die Formen der Ortho⸗ 
doxie auf ſie gebaut waren, obgleich ſie ſich mit 
ſeinem Pantheismus nicht ganz conſequent verei⸗ 
nigen ließen. Man dachte ſich nehmlich bey dem 
Schaffen zwiſchen Schoͤpfer und Geſchaffenem noch 
eine vermittelnde Kraft, welche aus Gott hervor⸗ 
gegangen, die urſpruͤnglich wirkende und ſchaffende 
Kraft in der Natur ſey. Dieſe Kraft, Sohn Got⸗ 
tes genannt, weil fie zunächft aus Gott ift, Los. 
gos, der Verſtand Gottes, Wort Gottes, weil 
fie der fich Aufernde, ‚verftändige Wille Gottes ift, 
wird, weil fie aus Gott herausgetreten iſt, als | 
eignes Weſen gedacht 96),- und iſt bie’ oberſte Ur 
fache aller Dinge; . durch fi fie wirkt Gott, Alles, in 
ihr liegt der Reim: zu. allen Dingen urfpränglich 





96) A. a. O. III; 9. „Quoniam igitur Dei filius, et 
‚verbum et ratio et causa est, non incongruum 
dicere, simplex et in se infinite ınultiplex crea- 
trix universitatis conditae ratio et causa Dei ver- 
bum. Simplex quidem, quia rerum universitas 
in ipso unum individuum, et inseparabile est, vel 
certe individua et inseparabilis unitas omnium 

. Dei verbum est, quoniam ipsum omnia est. Mul- 
tiplex vero non immerito intelligitur esse, quo- 
niam per omnia in infinitum diffunditur, ‚kt ipsa 
diffusio subsistentia omnium est.‘ 
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vorgebilder ), fie enthält die Ideen, oder die 
Urbilder aller Dinge in fh ꝰ), und in fle wird 





97) U. a. O. III, 9. „Unigenitus Dei. fiiw a 
Graecis Aoyog vocatur, hoc est, verbum, vel ratio, 
vel causa. Verbum quidem, quia.per ipsum Deus 
pater dixit, fieri omnia, immo etiam patris di- 
chre et dictio et sermp est, — ‚ratio vero, quo- 
niam ipse est ommiurh visibilium et invisibilium _ 
principal® exemplar, ideoqwe a Graeois sun, i. e. 
species’ vel forma dieiturs ‚In ipeo enim pater 
‚ompja,..quae voluit fieri,. prinsquam fierent vidit 
sacienda., ‚Causa quoque | est, quoniam occasiones 
omnium ‚aeternaliter et "incommutabiliter in ipso 
subsistunt.%- Vergl. I; 20. "Est igitur und forma 
ommiäh spititwuum rotfonabilium- et intelleätua- 
lium, Dei verbum.“ u 

98) A. a. O. II, 5. ,„‚Universalis itaque naturae, 
ea forma secunda enitet, quae creatur es creat, 
et nonnisi in primordialibus causis rerum intelli- 
‚genda est. Ipsae primordiales rerum causae a 
Graecis xpwroruxa, h. e. primordialia exempla, 
vel «pooptvnar& h. e. praedestinationes vel diffini- 
tiones vocantur, item ab eisdem Isa 9eiynara, 
h. e. divinae voluntates dicuntur, de quoque, 
i. e. species vel formae, in quibus rerum omnium 
faciendarum, priusquam essent, imimutabiles ra- 
tiones conditae dJimt, solent: vocari.‘“ Bergl. 
II, 26. . BEE > * 
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einft: alles, ale. in .feine urfprängliche Urſache, 
zurtettehren 9). 

..4) Sn dem Ende alter Dinge worin. fi 
aller Myſticismus auf feinem hoͤchſten Punct zu 
zeigen pflegt, wird auch nach Joh. Scotus das 
hoͤchſte mpftifche Ziel erreicht. Dieß beſteht nehm⸗ 
lich in dee Ruͤckkehr aller Dinge zu Gott, 
oder in der Bereinigung mit. Fe der 
Versditlichuns der Beh 


u 
von bj .. y .. u 3 
"ae BD . - ‘ R ER . 





— a. a. o. v, 20. „Si verbum Patlis, i in quo” 
sınlt et facta sünt dimia, cdlsa: dinnium dau- 
.. sdrumn est Visibiliuim et invisibilitäk::. /nansquid. 
ipaea causarum ‚causa 'finis..edt yundi.,.tu quam 
.. desinent quando. omniß quae in ‚mgtu,aynt, in 
eo quod appetunt , in ipso videlicet Dei ‚verbo. 
motus sui finem, constituent , ultra quem finem, 
"nullus nullius”' 'creatürae appetitus exit, Vniver- 
salis gtrippe totius creaturae finis Dei verbuim''est.: 
Principium itaque et finis mundi in verbo Dei 
subsistunt, et, ut apertius dicam, ipsum verbum 
sunt, quod estmultiplex sine fine finis et prin- . 
. cipium. Hinc etiam breviter colligere possumus: 
ab ipso et ad ipsum omnia“ 
100) Scotus gebraucht davon die Nahmen: :roditus 
ad Deum, :adunatio naturarum , Ban odev dei- 
A catio. 1. 
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De -Unterfchied zwiſchen Gott und Welt 
wird hier aufgehoben, alles Sefchaffene wird in 
feine urſpruͤnglichen Urſachen zurückkehren, und 
die Münnigfaltigkeit und Veraͤnderlichkeit wird: in 
die Einhelt aufgelöft werden ‚ fo daß nichts ande⸗ 
ves als allein Worte ſelbſt wahrhaft uͤbrig bleiben 
wird.’ Da —„aber der Unterfchied zwifchen.: Welt 
und Gott: kur ſubjektiv -äft; fo kann auch’ die: Ver⸗ 
einigung beyder nuͤr ſubjektiv ſeyn, da-die Mans 
nigfaltigkeit und Veraͤnderlichkeit der endlichen 
Dinge, nur in der beſchraͤnkten Betrachtuͤngsweiſe 
beruhen , „fg, ann auch Die Aufhebung dieſer 
Schranten und, ‚die. Auflöfung . in bie, Einheit nur 
in einer volllommnern, Höheren. Betrachtungsweife 
diefer Dinge boftehen.:- Das Ende. der. Dinge 
wird atſo nicht eine Vernichtung der Subſtanzen 
ſeyn 120), ſoudern nur eine unmittelbare Ans 
ſchauung der urfprünglichen Urfachen, oder des 
wahren. Wefens der Dinge 203), Es wird, beym 





201) A. a. O. V, 20. „Non enim in nihilum redi- 
getur, sed in causis suis .motu suo fnito perpe- 
tualiter salvabitur et.quiesget.“ 

102). A. a. O. V, 37. „Non enim sensibiles "solum- 
. modo, verum etiam. intelligibiles creaturae inef- 
fabili modo Deoque solo cognitas in suas causas 
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Ende der Welt, alles als Gott ſelbſt erſchei⸗ 
nen023). Der Menſch wird befreyt von den end⸗ 
lichen Schranken ſeiner Natur, Gott ſelbſt in al⸗ 
fen Dingen unmittelbar anzuſchauen im Stande 
ſeyn. Damit ſtimmte auch die Anſicht des Sco⸗ 
tus von Zeit und Raum uͤberein, nach welcher 
dieſe nicht in den aͤußerlichen Dingen ſelbſt ſind, 
ſondern in dem Geiſte des Menſchen, ſie ſind nur 
Formen unter denen der Menſch die Dinge ans 
ſchaut 204). Daher muß auch für den Dienfchen 


U) 


transibunt ; hoc est in suarum causarum 
cognitionem, per quam eis adunabuntur; ea 
ratione, qua id quod pure intelligit, et id quod 
pure intelligitur, unum efficiuntur.“ 

103) 9. a. O. I, 21. „Sicut ergo totus aër lux, 
totumque ferrum liquefactum, ut diximus ig- 
neum, imo et ignis apparet, manentibus tamen 
eorum substantiis, ita sano intellectu accipien- 
dum, quia post finem hujus mundi omnis natura 
sive’corporea sive incorporea, solus Deus esse vi- 
debitur, naturae integritate permanente, ut et 
Deus, qui per seipsum incomprehensibilis est, ‘ 
in creatura quodammodo comprehendatur; ipsa 
vero creatura ineffabili miraculo in Deum ver- 
tatur.“ | ' 

104) Ecotus wich damit von der ariftotelifchen Lehre 
von Raum und Zeit ab, nach welcher diefe Eigen— 
| 10 
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die Welt aufhoͤren zu Teyh, ſobald diefe Schran⸗ 


> ten im mehfäjlidheh Seite geldſt find, und ihm 


ein unmittelbäres Anſchauen des wahren Weſens 
der Dinge geſtattet iſt. 

Dieſe myſtiſche Anſicht führt den Scotus auf 
einige myſtiſche Phantaſten, worin er die verſchte⸗ 
denen Grade dieſer Vereinigung mie Gott, und 
die Art derfelben genau ausmalt. &o unterfcheidet 
er am Schluffe feines Werkes von der Einteilung 
der Naturen drey verſchiedene Arten’ der Ruͤck⸗ 
ehr zu Gott, nehmlich 1) die Verwandlung der 
finnlihen Weſen in ihre verborgenen Urfachen, 

2) die Ruͤckkehr Der ganzen menfhlihen Natur in 
ihren uefpränglihen Zuftand der Vollkommenheit. 
Durch die Erldſung Chriſti wird nehmlich der 
Menſch wieder in die Würde des göttlichen Eben: 
bildes und in. die Gluͤckſeligkeit des Paradiefes 

ringeſetzt werden. 3) Die übernatärlihe und un: 

Begreifliche Vereinigung der durch die uͤberſchweng⸗ 

liche göttliche Snade Auserwählten, . mit Gott, 
welche alle Graͤnzen und Geſetze der Natur. über: 

‚ fohreiter, und ‚ganz in Gott felbft übergehen wer: 





ſchaften der Dinge ſelbſt find. A. a. O. T, 17 fgg. 
V, 18. 
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den 225). Dieſe Erhebung deb Menſchen bis zur 
Sottheit malt ſich Scotud in fiber Stufen aus, 
von denen bdie vier erften-innerhäßb der Granzen der 
menſchlichen Natur Bieten, die‘dred uͤbrigen, dieſe 
Aberichreiteh: Nehmtich a) Verwandlung des mate⸗ 
rietlen (itdiſchen) Kbrpers in die Lebensbeweguntz 
(Lebensktafi), b) der Lebenbbeſeigung in das Ges 
fahl (finnliches Gefuͤhl), c) des Gefaͤhls in De 
VSerſtand, A) des Verſtanded in ven GBeiſt. Nik 
dieſer Vereinigung der fuͤnf Theile der menſchlichen 


⸗ 


- 1209) HD. V, 39. „;Preimusin transthutatione 

- kuss isenwibilis creaturas - ita ut aullum cor- 
pus sit intta textum boYporeae Hhtufae, '— Yuod 
non im dudd oausas bteultas Turertatur; ad nihi- 
kin enim relligetur in his, quas substentikliter a 
sAunsa Oimnium substitat:syant Sweundis vero 

- Modus Yene-Speeulationie shtinet sedem in zeditu 
general totius humanae haturae in Christo sal- 

- vatae; in pröstinumh sude corditionis statum‘, ac 

veluti it quendam paradidum, in Uivinau ima- 
ginis dighitatem: — Tertius de reditu theoriae 
modus versatur in hie, qui — per abundantiam . 
divinge gratiae, quae per Christum et in ‚Christo 

- eleetis suis tradetur, supra bmnes naturae lbges 
ad. términos superessentinliter in ipsum: Deum 
traHieitüri sıfnt, ununigue in ipso -et cum- ipso 
futari."* n., . ı 





0 
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Natur; folgen nun die -.ühernatärlichen Grade, 
nehmlich e), deu Uebergang des Geiſtes zu .dem 
voltommften Wiffenz.f)-Perwandlung des Wiſſens 
in. Weisheit, dr.4d;. die.:tieffte, Mafchanung . der 
Wahrheit, g) dig Verſenkung der reinften Geiſter 
in. Gott. ſelbſt, mo; die Nacht, wie der Tag erleuch⸗ 
tet, ſtyn wird, und ıbje verborgenſten Geheimniſſe 
der: Seligen und Erleuchteten auf: gine unausſprech⸗ 
liche Weiſe „geöffnet: ſeyn werben 9°, An eine 


dienen 7 tr. j 7) 


106) An derfelben Stelle führt Scotus fort: „‚Quo- 
. rum recursio :veluki :post quosdam gradus septem 
discernitur.. .Ac. prämus erit, muialio.-terreni 

corporis in motum.vitelem, seeundus vitalis 
motus in sensum,. tertius sensus in zationem, 
dehinc ratiomis in, animum, Post hanc veluti 

. quingue partium nmostrae naturge adunationem, 
sequentur alii tres adscensionis. gradus, quorum 

'.unws, transitus animi in scientiam omnium 

quae post Deum sunt, secundus scientige in 
sapientiam, h. e. contemplationem intimam .veri- 
-tatis, tertius qui et summus, purgatissimorum 
animorum in ipsum Deum supernaturaliter occa- 
:su8, ac veluti incomprehensibilis et inaccessibilis 
lucis tenebrae, in quibus causae omnium ahscon- 
duntur; et tunc nox sicut dies illuminabitur, 
h. e. secretissima mysteria beatis et illuminatis 
intellectibus ineffabili quodam modo aperientur.‘ 


N 


- 
/ 


andern Stelle nimmt er folgende verfchiedene Ars 
ten: der Rückkehr der menfhlihen Natur zu Gott 
an: 1) Auflöfung des Körpers in die vier Ele 
mente; 2) Wiedererlangung des. eignen Körpers aus 
den vier Elementen nach der Auferfiehung, 3) Ver 
wandlung des Körpers in Geift, 4) Rüdkehr der 
ganzen. menfchlichen. Natur in ihre urfpränglichen 
Urfahen, welche Gott felbſt find, 5) die Vereinis 
gung.der Natur ſelbſt und ihrer Urſachen mit Gott 
felbft, ſo daß nichts mehr fepn. wird, ale alin 
Gott ſelbſt son), 
. Nach diefen theoretiſchen Grundſaͤtzen, welche 

den ſtrengſten Myſticismus in ſich enthalten, wuͤr⸗ 
de Scotus zu den craſſeſten Myſtikern gehoͤren 
müffen, wenn er nicht in der Anwendung dieſer 
Theorie auf befondere dogmatifche und moralifche 
Segenftände fich felbft ungetreu würde, Hier nehm 
lich fcheint fi) der gefunde Geift des Scotus ges 
ſtraͤubt zu haben gegen die finſtern Folgerungen, 
welche aus ſolchen Grundſaͤtzen haͤtten ausfließen 
muͤſſen, und er zeigt im Gegentheil in vielen Punk⸗ 
ten eine ſich über fein Zeitalter weit erhebende Auf 
klaͤrung. Die Anwendung feines theoretifhen Diys - 
ſticismus geigt fid) theils in Beziehung auf poſi⸗ 





ao07) A, a. O. V, 8. 
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tive Dagmen von Chriſto und Chriſten⸗ 
thum, theils in Beziehung auf Makur und 
Beſtimmungs des Menſchen. 
1) In Beziehung auf pofitine Dogmen 
von Chriſto und Ehriſtenthum zeigt ſich 
ſein Myſtieismus | 
a) inber myRifchen Erflärungsweife 
der Bibel. Er esttärte fih über den Gebrauch 
der Heil. Schrift ſo, daB man der Autorität Der 
felden in allem Folge leiten müfle, da in’ ihr die 
Wahrheit verborgen liege, doch dürfe bey ihr nicht 
die wörtliche Bodeutung als wahrer Sinn gelten, 
fondern dieſer muͤſſe in bildlichen und allegoriſchen 
Bedeutungen der Worte geſucht werden 208). 
Man findet in feinen Schriften mehrere Beyſpiete 





108) A. a. D. I, 66. „Sanctae siquidem scripturae 
in omnibus sequenda est auctoritas, quum in ea 
veluti quibusdam secretis sedibus veritas posside- 
tur; non tamen ita credendum est, ut ipsa sem- 
per propriis 'verborum seu nominum signis frua- 
tur, divinam nobis naturam insinuans; sed qui- 
busdam similitudinibus, varlisque translatorum 
verborum seu nominum modis utitur, infirmi- 
tati nostrae condescendens, nostrosque adhuc ru- 
des infantilesque sensus simplici doctrina erigens. 
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dieſer myſtiſchen Erklaͤrungsmethode der Bibel "*°). 
Zwar kann dieſe keineswegs ale Eigenthuͤmlichkeit 
des Seotus betrachtet werden, da er hierin nur 
den allgemeinen Grundfägen feiner Zeitgenoſſen 
folgte (©. oben ©. 74), allein dennodh wurde er 
im beſondern zu dieſer Methode gemäthigt durch 
feine eigenthümlichen philoſophiſchen Anſichten und 
ſein Streben, dieſe vor dem Vorwurf der Ketzerey 
zu retten. Er bedurfte dazu der Uebereinſtimmung 
mit der Bibel, und biefe war nur auf jenem Wege 
der allgoriſch⸗ myftifchen Erklaͤrung möglih, Eben 
diefe hänfigen Abweichungen feiner phitofpphifchen 
Sperulgtionen von dem herrſchenden Kirchenglau⸗ 
ben noͤthigten ihn dann 

b) zu der myſtiſchen Erklärung mancher 
tirhlider Dogmen. Er kam in daffelbe Vers 
haͤltniß, in welches eine gewifle Gattung unferer neues 
ven philofophirenden Theologen kommen, melde et: 
was darein feßen, die Sormeln der kirchlichen Or⸗ 
thodoxie feſtzuhalten, und darum genoͤthigt werden, 
in dieſe Formeln einen ganz andern Sinn willkuͤhr⸗ 
lich hineinzulegen, als der darin liegt, und fie nad) 
ihrem Syſtem zu deuten. Und gerade diejelbe 





109) Wie 3.9. die Auslegung der mofaifchen Schop- .. 
fungsgefchichte II, 15 fgg. vergl. IV, 20. 
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Lehre, welche dieſen neueren Theologen den reich⸗ 
ſten Stoff zu dergleichen Deutungen gegeben hat, 
die Lehre von der Dreyeinigkeit, diente auch dem 
Scotus vorzuͤglich um feinen Hang zu allegoriſch⸗ 
moftifhen Deutungen zu befriedigen **0). 

c) Die Lehre von Chriſto, feiner Perfon 
und feinen Werten wurde zwar im Allgemeinen 
von Scotus, übereinftimmend mit der Herrfchenden 
Kirchenlehre dargeftellt, aber er weiß boch auch zu: 
glei manche feiner panthetftifch : myfttfchen Spe⸗ 
culationen darauf anzuwenden. Die Gottheit Chri⸗ 
"fi iſt ihm, nach den Grundſaͤtzen des Neuplato⸗ 
nismus, eins mit dem Logos. Wie er dieſe Lehre 
vom Logos mit feinem Pantheismus zu vereinigen 
ſuche, haben wie fchon oben (S. 140 fg.) gefehen. 
Als Menfh aber beſtand Ehrifius aus den vier 
Theilen der menſchlichen Natur uͤberhaupt, aus 
Koͤrper, Sinnen, Seele und Vernunft. Ferner 
iſt er der menſchlichen Geſchlechtsverſchiedenheit un⸗ 
terworfen, und das männliche ihm zugetheilt. 
Nach der Auferfiehung aber ift Ehriftus von allen 
diefen Zertheilungen der menfhlichen Natur befreyt, 
denn alles ift in ihm vereinigt und vergättlicht (ad- 





10) Berg. A. a. 2.1, 14, II, 29. IV, 1. u. a. 


\ 
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unatio, deificatio).” Die vier Theile der menſchli⸗ 
chen Natur find daher in Eins zuſammengeſchmol⸗ 
zen 333), und der Geſchlechtsunterſchied aufgeho⸗ 
ben 1232). Mas er in der Auferſtehung an ſich im 
befondern gethan hat, nehmlich die adunatio und 
deificatio, das wird er am Ende der Dinge an 
der ganzen Welt thun. Bein Wert der Erloͤſung 
wird ſich alſo nicht bloß auf die Menſchen beſchraͤn⸗ 
ken, ſondern ſie bezieht ſich auf alle Weſen, theils 
Höhere, theils niedere als die Menſchen; fie beſteht 
aber darin, daß durch Aufloͤſung des Getrennten 
und Beſonderen in die Einheit, alles in der Bott⸗ 
heit zuſammenfließt *29). 


N 





I11) 9. a. O. II, 13. „Non enim in illo post re» 
surrectionem quatuor sunt, sed unum, et non 
compositum unum, sed’simpliciter unum corpus 
“et sensus, et anima, et intellectus.* 

‚212) 9. a. O. II, ı0. „Primo igitur Dominum Je- 
sum divisionem naturae, i. e. mascälum et foe- 
minam, in seipso adunasse edocet: non enim in 
sexu corporeo sed in homine tantum surrexit ex 

mortuis, in ipso enim nec masculus nec femina.‘“ 

113) A. a. O. V, 25. „Totus itaque mundys in 

* » verbo Dei unigenito, incarnato, inhumanato ad- 
'huc specialiter restitutus est, in fine vero mundi 
generaliter et universaliter in godem restaurgbitur, 
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2) Wichtiger iſt die Beziehung ſeiner Theorie 
auf die Natur und Beſtimmung des Mens 
hen — Die Natur dei Menfchen wird ei; 
gentlich von Scotus mehr idealiſtiſch als panthei⸗ 
ſtiſch aufgefaßt. Er betrachtet zwar den Menſchen 
auf der einen Seite auch als in Gott ſeyend, als 
Theil Gottes, in fo fern die Idee des Menſchen 
‚von Ewigkeit her in dem göttlichen WVerflande ges 
Bilder iſt, und nur die endliche Erſcheinung dieſer 
Idee kann als ein Weſen fuͤr ſich angeſehn wer⸗ 
den ”**), aber das wahre Weſen des Menſchen, 
das Ich des Menſchen, das alſo auch allein 
nur goͤttlicher Natur iſt, iſt der Geiſt des Men⸗ 
ſchen, der Körper iſt nur Eigenthum des Ich, iſt 
nicht das Ich ſelbſt *315). Daher darf auch der 





Quod enim in seipso specialiter perfecit, ge- 
neraliter in omnibus perficiet.. Non dico in om- 
nibus hominibus solummodo, sed in omni sensi- 
- bili ereatura,' 
1). %. a. D. IV, 7, p. 17% „Possumus ergo ho- 
minem definire sic: Homo est notio quaedam in- 
“ tellectualis, in mente divina aeternaliter facta.“ 
‚ Dafelbfi p. ı75. „Aliter humana substantia per 
conditionem in intellectualibus perspicitur cau- 
sis, aliter per generationem in effectibus.“ 
115) 9.0. D. I, 55. ,„Nos sumus aubstautia nostra, 
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Menſch nur der Seele nach Gottes Ebenbild ges 
nannt werden, nicht dem Leibe nach, und war 
erfitich in fo fern der Geiſt den ganzen Leib 
durchdringt, ohne fih davon trennen zu laflen, fo 
wie Gott die Welt durchdringt; zweytens in fo 
feen der Geiſt ſich nicht unmittelbar, ſondern nur 
in ſeinen Aeußerungen begreifen laͤßt, ſo wie auch 
Gott nur in den. Erſcheinungen ſichtbar iſt »220). 
Koͤrper und Seele ſind demnach weſentlich von 
einander verſchieden. Geiſt iſt ein Weſen ohne 
Form und Materie, das von dem Logos, als der 
Allgemeinen Form alles Geiſtes ausgegangen iſt **7). 
Die menfhlihe Seele ſchafft ſich feldft ihren Koͤr⸗ 
per, aber nicht aus Nichts, fondern aus Etwas, . 
nehmlich aus der formlofen Materie. Sn fo fern - 
nehmlich durch das Dafeyn der Seele gewiſſe forins 


quae vitalis atque intelligibilis est supra corpus, 
omnesque ejus sensus visibilemque formam. No- 
strum est, non autem nos, corpts quod nobis 
adhaeret,. quanto et quali, cacterisque aceiden- 
tibus compositum, atque sensibile, mutabile, so- 
lubile, corruptibile; nihilque aliud esse verissi- 
mum est dicere, quam sensuum instrumenta vel 
sedes.“- | 

116) A. a. O. IV, 11. 

117) %. a. O. E, 29. 
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damit eigentlich gaͤnzlich Aufgehoben, und ſomit die 
"Moral in ihrer Wurzel angegriffen. Aber Soorus 
Batte gu viel gefunden Verſtand, um ſich, gleich 
eittem heiligen Auguftin, bloß" der Conſequenz mit 
feinen Specnlationen wegen, biindlings in ſolche, 
die Sittlichkeit von Grund aus’ zerflörende Grund⸗ 


fäge hineinzuſtuͤrzen. Er fuͤhlte das Beburfaiß, 


die perſonliche Würde und die Dittlichkeit des 
Menſchen zu retten, aber "et mußte auch Zzugleich 
die große Schwekerigkeit Fühlen, diefe mit ſeiner 
Theorie in Uebereinſtimmung zu beiden. Daher 
die unjurlichnben Berpube;' diefe Samterigfel 


zu LE 9 
Den leſreans der Sande Juchte et uf fol⸗ 


gende Weiſe zu rechtfertigen: Von "Gott Yann na⸗ 


tarlich bie Sünde‘ nicht hervorgegangen ſehn, fie 
muß nifo in der Natur, in: der Materie entſtan⸗ 
den ſeyn. Allein auch fo würde die lebte Quelle 
der Sünde wieder Gott ſeyn, denn die Natur hat 
Gott geſchaffen und wirkt in derſelben alles, ſieiſt 
Gott ſelbſt, in der Erſcheinung. Eben To wuͤtbe 
He Sünde zuletzt wieder auf Gore felbſt yarikk: 
fallen, wenn man fie aus dem freyen Willen bes 
Menfhen ableiten wollte; denn auch diefer freye 
Wille iſt Geſchenk Gottes, alſo von Gott ausges 
gangen, er ift nur der Wille Gottes ſelbſt, der 


dd 


DI 
- 


Hier im: Menſchen thätig iſt 222). Scotus ſcheint 
bier keinen andern Ausweg: geſehen zu haben, als 
den Sab, daß das Boͤſe «igentlih ohne Urſache 
fey (malum incausale). Denn ohne Urfache muß 


alles feyn, was fi nicht von dem Urquell alles 
Guten, von Gott ableiten laͤßt. Da dieß bey dem 


Boͤſen nicht moͤglich iſt, ſo kann auch die Urſache 
deſſelben gar nicht in der natuͤtlichen Wirkung der 


Dinge, welche exiſtiren, gefucht werden, weil dieſe 


alle von Gott find. Die Sünde kann alfo im Men 
ſchen nicht aus dem Gebrauch der von Gott ver⸗ 
liehenen Kraͤfte entſtehen (ſonſt waͤre dennoch Gott 
die Urſache des Boͤſen), ſondern aus der Vernei⸗ 
nung dieſer Kraͤfte, aus dem Mißbrauch derſelben. 
Dieſer Mißbrauch iſt die ſe Begierde. Man 
darf demnach nicht annehmen, daß zwey Willen im 
Menſchen ſeyen, ein guter und ein böfer, denn 
der Wille Des Menſchen iſt von Gott, das Boͤſe 
geht aljo aus ihm nicht hervor, ſondern das Boͤſe 





121) Scotus ſelbſt ſieht die menſchlichen Tugenden nur 
als Wirkungen des goͤttlichen Willens an: De prae- 
destinatione c. 2. „Omnes virtutes auimi, quae 
vere nihil aliud sunt, nisi effeetus unius ipsius 


summue omnium catsae, Uivinäe sc. voluntatis.‘' 


Dergt, Ebend. C 4. 


! 


iſt eben eine Verfälfchung, ein unerlaubter Gebrauch 
der natuͤrlichen Kraͤfte des Menſchen, eine Vernei⸗ 
nung der Natur 222). Wenn alſo auch von Nas 


| 


122) Diefes ganze, Raiſonement findet man ziemlich 
zuſammengeſtellt in einer Stelle, De nat. divis, 
V, 365 p. 287. ,Causas illicitae abuzionis atque 
perversae cupiditatis siquis vult invenire, sollici- 
tus quaerat. Ego autem securus sum, incunotan- 
ter progpiciens, quod nemo eas potest reperire. 
"u enim malum incausale est, et nullo modo inve- 
'nliur unde est , ita "naturalis boni illicita abusio 
"ex 'nilla nascitur causa. Stultum quippe est, 
eoruni causas quaerere, quae nullo genere, nulla 
- forma vel.specie, nullo numero bonorum quae a 
‚summo bono et conditore omnium facta, et ordi- 
nata sunt, eontinentur; quoniam penitus incau> 
sale et insubstantiale est omne quod ab eo factum 
non est. Hinc mihi videntur rectius rerum pro- 
prietates ‘considerare, qui dicunt likidinosum 
appetitum, non autem malam voluntatem suppli- 
ciorum causam esse, 'nequis existimet, duas vo- 
luntates in una eademque natura comprehendi 
una quidem bona, altera vero mala; dum una 
voluntas humanitati inest, quamvis saepe in bono 
saepe in malo accipiatur: libido autem non so- 
lum naturalibus bonis omnino excluditur, verum 
etiam ‚aut vix aut numquam in significatione 
boni in scr. reperitur.“ Vergl. v, 35 P- 278. 


- 


* 
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tur alles was Gott gemacht bat, gut ift, fo kann 
doch das Gute, durch falfchen Gebrauch, Höfe wer 
den, und fo entfieht die Sünde. — Mit diefem 
Raͤſdnement, das freylich die Schwierigkeit kei⸗ 
nesweges loͤſt, fondern nur die Trage etwas weis 
ter. hinausſchiebt, indem man immer noch fragen 
kanne woher die böfe Begierde, welche diefen Miß⸗ 
brauch des natärlih Guten werurfacht? beruhigt ſich 
Secotus, und nimmt nun fall ganz die gewöhnlis 
den Meinungen von Freyheit, Perſoͤnlichkeit, 
Sittlichleit und Zurehnung-au, obgleich diefe ganz 
im Widerfpruch mit feinem Syſtem flanden =*2), 


I 


„Hinc conficitur, nullam aliam sedem corruptio- 
nibus poenisque Posse reperiri, praeter rationabi- 
lis et intelleotisalis oreaturae perversos illicitos- 
que pröpriae. völuntatis motus, qui nec ex Deo, 

.. nee ex natura condita, ocoasiones aceipiunt; in- 
causales enim sunt, cum per seipses dum quae- 
runtur nihil alind in eis invenitur, praeter licitae 
et näturalis voluntatis privationem et defectum.‘“ 
123) Daß der Menfch den freyen Willen als ein Ges 
ſchenk von Gott empfangen habe, und durch dens 
ſelben die Kraft habe, das Gute zu thun oder nicht 
zu thun, geſteht Scotus De praedestinatione c. 4. 
„Est enim omnium cfeaturarum causa volnutaria 

. et voluntas causativa, inter quas rationalem crea- 

II 


— 


u - u. — _ 
Er yieng aber. von bet auguftinifchen Theorie der 
- Erbfünde ab, indem nad feinen’ Srundfägen ber 
Menfh nicht von Natur 558 feyn kann , denn die 
Natur ift Sort, und dann wäre das Böfe ſelbſt 
von Gott 224). Ä | 
Obgleich - aber Scotus in diefen allgemeinen 
moralifchen Stundprineipien vom Mopfticismus ents 
“ferne ift, fo zeigt er diefen doc) wieder in einigen 
befondern moralifchen Anfihten. So findet man 
Hey ihm jene myſtiſche Verachtung alles welt 
lichen und fleifchlichen, die aus der zu ſchrof⸗ 
fen Entgegenfegung des Geiſtigen und bes Körper: 
lichen hervorgeht 225). — Aeußerſt merkwürdig iſt 
— — 
turam edidit, ad se intelligendum, ut summo 
sui bono, h. e. contemplatione creatricis suae 
frui posset, largiens ei donum, id .quidem suae 
voluntatis liberum arbitrium, ut eo munere bene 
utendo, h. e. creatoris sui praesepto pie humili- 
terque obediendo, juste ac beate viveret.“ 

124) De nat, divis,. V, 36. p. 286. 

125) %. 0 O. IV, 5. p. 166. „Qui enim perfecte 
vivunt, omnino corpus suum et vitam, qua ällud 
‚administratur, omnesque corporeos sensus cum 
his, quae per eos percipit; omnesque irrationa- 
biles motus, quos in se sentit, eum omnium re- 
sum mutabilium memoria, non solum spernit, 
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ferner ſeine Anſicht uͤber das Verhaͤltniß der 
beyden Geſchlechter zu einander, und uͤber 
die Ehe. Der Geſchlechtsunterſchied iſt nehmlich 
nach feiner Meinung nur eine Folge der Sünde. 
Sm voltommenen Zuftand der Menfchheit if kein 
Unterfchied der Gefchlehter, denn. biefe Zertheis 
fung ik, fo wie jede Sertheilung, nur Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der trdifchen, unvolllommenen Natur .des 
Menfhen 2°), Eine fleifhlihe. Vermifhung 
würde alfo ganz unnöthig zur Fortpflanzung fepn, 
wenn die Menfhen ohne Sünde geblieben. waͤ⸗ 
ven 727). Nach diefer Anfiht muß auch die Ehe 


—Eęs—— 


verum etiam quantum potest et corrumpit et de- 
struit, ne ullo modo in eo: praevaleant, et om- 
nino perire eis et ea sibi appetit.‘ 

126) 9. a. D. II, 6. „Homo solummodo esset in 
simplicitate suae naturae creatus, eoque modo 
quo sancti angeli multiplicati sunt intellectuali- 
bus numeris, multiplicatur; sed reatu suae prae- 
varicationis obrutus, naturae suae divisionem in 
masculum et foeminam est passus; ‘et quoniam 
ille divinum modum multiplicationis suae obser- 
vare noluit, in pecorinam corruptibilemque ex 
masculo et foemina numerositatem jnsto Judieio 
zedactus est.“ 

- 137) A. 0. O. IV, 18, p. 290. „Quopropter si ho- 

II * 


die: eine Bolge der Sünde betrachtet werden. Die 
Ehe ifk jedach erlaubt, wenn fie aus reiner Abſicht 
für ihren Zweck, nehmlich die Kortpflanzung ber 
Meufchheit. gefchieht, und’ ehne fleiſchliche Degierde 
— wird: 228), 

= Bey. dee unendlichen Beſtimmung des 
De fen kommt zuerſt die Srage über die Uns 
MWerblihteti der Seele in Räuckſicht. Durch 
- feinen. Pantheismus und durch den Begriff, den er ° 
non der Ruͤcktehr zu Gott aufftellt, hebt er eigent- 
lich den Begriff der Unfterblichkeit der Seele auf, 





monon peccaret, nullus utriusque sexus copula nec 
ullo semine nasceretur: sed quemadmodum ange- 
lica essentia dum sit una, in infinitas myriades, 
‚nullis temporum morulis interjeotis, simul et se- 
mel multiplicata est; ita humana natura, si 
mandatum vellet servare et servaret, in praecog- 
nitum soli conditori numerum simul et 'semel 
erumperet.“ Vergl. Ebendaf. oben: „Quaerenti, 

: quomodo esset sine nuptiis homo, respondebimus 
dicentes; sicut sunt angeli sine nuptiis, hominem 

, enim similem illis fuisse ante praevaricationem, 
ostendit ipsa in illum iterum restitutio. Vergl. 

„... IV, 23. 

. 128) % 0. O. vw; as. „Conjugia non reprehendi- 
mus, si legitima sint, prolisque hat non 
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denn die Weſen werden nicht mehr als eigene, fuͤr 
ih beſtehende, perſoͤnliche Weſen fortbeftehen, ſon⸗ 
dern fie werden eins mit Gott (adunatip). 
Dennoch fucht Scotus den Begriff der Unſterblich⸗ 
keit feſtzuhalten 72°), und er nimmt auch bier 
manches in Ddiefen Begriff auf, was mit feinen 
Srundfägen im Widerſpruch fit. Der Menke 
wird nehmtih nah dem Tode ganz Geiſt. Ale 
koͤrperlichen Beſtandtheile der menfchlichen Natur 
werden in dem Geiſte aufgeloͤſt werden. Der Geiſt 
ſelbſt aber wird von keinem niederen Weſen mehr 
wahrgenommen werden koͤnnen, denn er wird in 
Gott übergehen 2203. So wird aber auch der 
Körper nicht vernichtet werden, fondern auch er 
wird auferfichen, nur nicht als Körper, fondern 
als Geiſt. Nicht der irdifche, fündhafte Körper, 
fagt Scotus, wird auferfiehen, fondern der ur⸗ 
fpränglihe. Der urfprüngliche Körper iſt aber 
Geiſt nach der Theorie des Scotus, daß der Geift 
fih ſelbſt den Körper ſchaffe. In diefem Sinne 
fagt Scotus, daß die Wenfchen nah dem Tode 





129) Ein Beweis der Unfterblichfeit der menſchlichen 
Seele aus ihrer Vortrefflichkeit, III, 4x, beweift 
nur eine Fortdauer ohne eigenes Seyn. ’ 

130) A. a. D. UI, 8. 


f 
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geiſtige Korper haben werden 222). Damit wird 
dank die Werfchiedenheit der beyden Gefchlechter 
aufgehoben, denn 'unfere Natur wird der der Engel 


- gleich feyn 182). So wie fih nach und nach alles 


Zertrennte und Nerfchiedene in unferer Matur ims 
mer mehr in die Einheit auflöfen wird, fo nähert 
ſich der Menfh der Gottheit, in der alles Eins 
iſt — aber defto mehr Hört er auch auf gu feyn, 
die fein Seyn endlich ganz in Gott aufgelöft feyn 


—— 


' 137) 9. a. D. IV, ı5. „Necessarium erat exterius 
5 ac materiale corpus solvi in ea elemente, ex qui- 
"bus assumtum est: non autem necessarium pe- 
' zire, quoniam ex Deo erat manente semper in- 
teriori illo et incommutabiliter stante in suis ra- 
tonibus, seeundum quas cum anima et in anima 
et per animam et propter animam constitutum . 
est.‘ — „Inde fit quod semper non simpliciter, 
sed cum additamento aliquo ponitur corpus mor- 
‚_ tale vel corruptibile, 'vel terrenum, vel animale, 
ad discreiionem ipsius simaplicis corporis, quod 
primitus in homine editum est, et quod futurum 
est. Vergl. II, 25, p. 71. „Semel et simul animas 
nostras et corpora in paradise conditer creavit, 
eorpora dico coelestica, spiritualia, qualia post 
resurrectionem futura sunt.‘ 
132) 9. a. O. II, 6. Vergl. I, 8. 


wird. In diefem Begriff von Unfterblichleit. zeigt 


_ 
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ſich alſo Scotus wieder als Myſtiker. 

Die andere Frage, welche die ewige Beſtim⸗ 
mung des Menſchen betrifft, iſt die nach der Ver⸗ 
geltung in der Ewigkeit. Hierher gehört die 
Lehre von der Prädeftination. Scotus mußte 
hier nach feinem Pantheismus, der Gott als bie 


einzige wirkende Urſache anſah, nothwendig eine 


Vorherbefiimmung annehmen, aber in' ganz ande 
rem Sinne als Auguftin. Nah ihm war ber 
göttliche Wille die hoͤchſte, urfprüngliche, einzige 


Urfahe aller Dinge, Gott felbft ifE ganz Wille, | 


In Gott ift kein Unterfchied zwifhen Wollen und 
Vorherbeftimmen. Denn was er gemacht hat, das 


hat er durch Vorherbeſtimmung gewollt, und duch 


feinen Willen vorherbeftimmt. Gott alfo ſelbſt ift 
die wahre Prädeftination, denn alles was ba ifl, 
das has Gott von Ewigkeit vorausheftimme "3>), 





133) De praedestinatione, c.3. ‚Primo igitur vera 
ratio suasit, divinam voluntatem summam, prin- 
cipalem solamque esse causam omnium, quae 


pater per veritatem suam fecit, ipsamque völun-- 


taten omni modo cuncta necessitate carere, quae 
eam vel impelleret, vel impediret, sed ipsa est 
sua necessitas, Tota igitur est voluntas, — Non 


N —- 
Und obgleich Scotus bein Menſchen Freyheit de3 
Willens zuerkennt, fo betrachtet er doch auch biefen 
nur als Geſchenk Gottes, und defien Atußerungen 
nur als Aeußerungen des Willens Gottes *34). 
Aber die doppelte Prädefiination des Auguftin, 
nach welcher die Menfchen theils zum Guten, und 
zur Seeligkeit, theils zum Boͤſen und zur Ver⸗ 
dammnig bekimmt find, verwarf Scotus, weil 
dann Gott auch die Urſache des Boͤſen feyn wuͤr⸗ 
de, und alſo in Gott ein doppelter Wille, ein gu⸗ 
tee und ein Höfer. feyn müßte. Nach des Sco⸗ 
tus Anfiht find alle Menſchen zur Seligkeit be: 
Kimmt *3°). Denn Gott hat nur das Gute vor⸗ 





enim Deo aliud est velle, aliud praedestinare, 
quoniam omne, quod fecit, praedestinando vo- 
luit, et volendo prgedistinavit.“ — Ebend. co. 4. 
„Deus enim verus est vera Dei praedestinatio, 
quae antequam omnia fierent, quae ab ipsa et 

| per ipsam et in ipsa facta sunt, in mensura et 
numero et pondere facienda. praevidit.‘* 

134) A. a. O. c. 2 u. c. % 

135) De nat. divis. V, 36, p. 285. „Non enim so- 
lis juste in hac vita viventibus veritatemque rite 
quaerentibus, verum etiam injustis pravisque, 
suis moribus corruptis lucemque. veram odienti- 
bus et fugientibus ipsa veritas per omnia fulge- 


\ 
N 
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birbekimmt, das Boͤſe entſteht aus böfen Begier⸗ 
"den. Alfo wird auch nur das Gute ewig befichen, . 
weil nur dieß aus den ewigen Urfachen der goͤtt⸗ 
lichen Vorherbeſtimmung hervorgegangen iſt, bas 
Boͤſe, als Erzeugniß vergängficher Urfachen, wird 
aus der Natur gänzlich vertilgt werden, &o muß 
alfo zulegt alles die Seligkeit erreichen 280). Gott 
vertbeilt auf gleiche Weile das Gute unter alle 
Menfhen. Auch die ungleiche Wertheilung der ir 
diſchen Güter ift nur ſcheinbar eine Ungerechtigkeit 
Sottes, da irdifche Güter nicht wahre Güter find, 
fondern nur leere Schatten, die vor der Ewigkeit 





bit in futuro, Omnes enim videbynt "gloriam 
Dei.‘ 

136) %. a. Ds ,„Omne quippe quod divina praede- 
stinatione est dispositum, quis dubitarit semper 
esse mansurum? Haeo autem in aeternum peri- 
bunt, et uniyersaliter de natura rerum abolebun- 
tur: mon igitur ex aeternalibus causis divinae 
praedestinationis profecta sunt.“ Vergl. Ebendaf. 
V,s6. p. 280. „Quamvis enim non eodem modo 
verum apparebit; omnibus, tamen apparebit, 
quando in omnibus injustis, sola injystitia pu- 
nita et interemta, ipsa purgata et intemerata re- 
linquitur natura, in ipsos gradus de quibus pec- 
cando corruerat, reversura.“ 


keinen Werth Haben 227). Da alle Menfchen dazu 
beſtimmt find, in den urſpruͤnglichen volltommenen 

Ä Zuftand der Menſchheit zuruͤckzukehren, und da⸗ 
durch felig zu werden, fp koͤnnen auch nicht nad) 
Dem Maaß der Sittlichkeit Strafen und Beloh⸗ 
. nungen vertheilt werden, fondern alle müflen end» 
lich gleich felig werden. Was von Gott ausge: 
gangen iſt, kann weder boͤs ſeyn, noch geftraft 
werden 228). Alſo nicht die menſchliche Natur iſt 
boͤs, ſondern der Mißbrauch derſelben, nicht die 
menſchliche Seele kann geſtraft werden, ſondern 
die boͤſe Begierde allein. Nur die boͤſe Begierde 
‚darf die Strafe treffen, weil nur fie geſuͤndigt 


/ 
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137) A. a. O. „Eadem blasphemia est de divina 
aequitate. Dicunt enim Deum inaequalem, ut 

non dicam injustum esse, quoniam, ut ajunt, non 
aequaliter bona sua distribuit; quosdam exaltans, 

quosdam spernens ete. — non intuentes tempora- 

lia et transitoria hujus vitae bona vere bona non 

esse, quoniam non possunt semper manere; — 

ambrae quippe inanes sunt, ideoque bonis et 

malis distribuuntur etc.“ 

138) A. a. O. V, 55, P- 277: „Praedictis siquidem 
rationibus confectum est, [omne quod a summo 
bono factum est, nullam corruptionem et per 
hoc nullam poenam reeipere.‘ 
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bat 3%). Darans ergiebt fih die Art der ewigen 

Strafen. Es können feine finntichen Strafen, 

alſo nicht an Einen gewiſſen Ort und an eine ges 
wife Zeit gebundene feyn. Darum giebt es nach 
Scotus weder eine drtlihe Hölle, noch ein drtlis 

des und zeitliches jüngftes Gericht 240), Die 

Strafe muß alfo in der Quelle der Sünde allein 

liegen, in dem Bewußtſeyn der Sünde, und in 

der unbefriedigten Meigung zur Sünde liegt allein 

die Strafe, nicht in Außerlichen, finnlichen und 

willkuͤhrlichen Leiden **”).- 

7 
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139) A. a. O. V, 39. ©, oben ©. 160, Note 122. 


140) 4. a. D. V, 36. p. 284. „Si autem' terra j 


peribit, profecto nihil sub ipsa et in ipsa, 
quod: inferni vocabulo dignum sit, relinquetur; 
ac per hoc nullus locus intra sensibilem corpora- 
lemque creaturam inferno datur, neque aeterno 
igni, in quo impii ardebunt, neque vermibus 
numquam morituris. | ®Bergl. Ebend. 29, p. 265. 
141) X. a. O. V, 36. p. 288, ,„Caeterum generalis 
omnium impiorum peena erit, luctus et tristitig 
de absentia et perditione rerum quibus in hag 
vita delectabantur, quarum phantasias semper ve- 
luti prae oculis habebunt, quas comprehendere 
- ardenter cupientes nequibunt, queniam cupientes 
consolationem: habere ex his, quae desperationeng 
ingerunt et inquietudinem. — Unusquisque ita⸗ 


\ 


| Bon dieſen reineren und freyeren Anfichten 
Über Prädeftination und Vergeltung, führt den 
Scotus feine Neigung zum Myſtiſchen dennoch 
piöglich in einen Widerfpeuch mit fh ſelbſt. Denn 
ungeachtet er mit ber größten Veftimmtheit die 
| gleiche Beftimmung aller Menfchen zur Seligkeit 
immer vertheidigt, ſo ſtellt er dennoch uͤber dieſe 
allgemeine Ruͤckkehr der Dinge in Gott noch eine 
hoͤhere, myſtiſche, Vereinigung mit Gott, welche 
nur den Frommen und Heiligen zu Theil werde, 
welche die Srängen der Natur uͤberſchreite, und im 
unmittelbarer Anſchauung des göttlichen Wefens 
befiche. Wenn alle Menſchen zwar in- ihren ur 
‚fpränglichen Zuftand der Vollkommenheit zuruͤck⸗ 
verfeßt werden, fo werden doch nur wenige Auser: 
wählte über die Natur erhoben, und zu Sort feldft 
‚ gelangen *42), = 
que in sua conscientia intra semetipsum aut prae- 
mia recipiet, aut poenas luet; ipsa vero natura 
in omnibus libera permanebit,“ Vergl. Ebendaf. 
p.· 265 u. 280. Tennemann Geſch. d. Phil. Ch. 8, 
. Abth. 2. ©. 90. Note. 
242) Vergl. oben ©. 147, Note os u. S. 141, Note 106. 
A. a. D. V, 539, p. 308 fgg. „Species humani 
generis est electorum numerus, non solum ad 


' antiquum naturae principium reditur in genera- 
| 
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Aber es giebt noch außer dieſer und den ge⸗ 
nannten Widerfprächen in dem Syſtem des Sc 
tus mehrere andere bedeutendere Schwierigkeiten. 
Denn unbeantwortet bleiben doch die fih noth⸗ 
wendig Aufdringenden Fragen: 1) warum mußte 
Sort immer in den endlichen Dingen zur Erfcheis 
nung werden, ober warum fhuf Gott die Welt? 
23) Was fchuf eigentlich Gott, da Sost-'alles iſt, 
und außer ihm nichts? 3) Was wird alfo bey der 
Ruͤckkehr der Dinge in Gott zurädtehren, da 
fchon jest alles in Sott it? 4) Wie kann Gore 

"aufhören in der fihtbaren Welt zu erfcheinen, da 
die nothwendig in der Natur Gottes lieg? 





litatem humanitatis; verum etiam ultra naturam 
in ipsum Deum in specialitate deificationis, in- 
effabilis infinuatur ascehsus; omnes quippe in pa- 
radisum, ut praediximus, sunt reversuri, sed non 
omnes ligno vitae sunt fruituri; vel certe omnes 
de ligno vitae sunt accepturi, sed non aequali- 
ter. — Fruentur itaque omnes homines ipsius 
fructu participatione naturalium bonorum gene- 
raliter; fruentur electi sui excelsitudine deifica- 
tionum ultra omnem naturam specialiter.“ Vergl. 
I, 8 „Quid ergo dicemus de illa futura felici- 
tate quae promittitur Sanctis, quam nihil aliud 
esse putamus, praeter ipsius divinae esseitiae 
puram "contemplationem , atque immediatam.‘* 
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Allein ungeachtet dieſer und anderer Wider⸗ 
ſpruͤche und Unvollkommenheiten in dem Syſtem 
des Scotus, kann man doch den hohen Geiſt und 
den Scharfſinn nicht verkennen, den Scotus da⸗ 
bey gezeigt hat. Denn Hat er auch nicht immer 
unmittelbar . aus feinem eigenen Geift gefchöpft, 
fo hat er doch nur mit freyer Prüfung feine Quels 
In benußt. So folgte er zwar hauptfählich, wie 
oben gefagt wurde, dem. Plato, aber er wich 
auch in folgenden Punkten hauptfächlich von ihm 
ab: 1) Den Begriff des Pantheismus dehnte er. 
in der Beziehung weiter aus, daß er nicht nur im 
den Seelen (Geiftern) die göttliche Kraft annahm, 
der dann von Plato eine Materie, UAy, entges 
gengefebt wurde, fondern daß er das gefammte 
Senn der Dinge, die Körperwelt wie die Geiftes 
welt von dem göttlihen Weſen durchdrungen 
glaubte. 2) Die Schöpfung der Dinge geſchah 
nach ihm nicht durch Emanation, wie bey Plato, 
fondern durh das Schaffen, unmittelbar durch 
den göttlichen Willen. Jene dee des Pantheiss 
mus hatte Scotus hauptfächlih von dem Dionys 
vom Areopag entiehnt; allein auch durch ihn 
läßt er fich nicht in die myſtiſchen Träume von 
der himmliſchen Hierarchie, und in die tigoriftis 
ſche, ascetifhe Moͤnchsmoral hineinreißen. Durch 


feine Idee der Schöpfung ſchließt er fih haupt⸗ 
-fählih an das Chriſtenthum an; denn die 

Emanation gehört dem Dualismus und dem Gno⸗ 
ftieismus an, und ift deswegen immer mit Abſcheu 
in der chriftlichen Kicche verworfen worben. Aber 
obgleich Scotus auch außerdem der Kirchenlehre 
fih nicht entgegenftellt, fo unterwarf er ſich doch 
auch nicht blindlings ihrer Autorität, fondern er 
pruͤfte fie durch die Vernunft, uud in einigen Dogs 
men, 3. B. von der Transfubftantiation, von der 
Prädeftination und von den ewigen Strafen wich er 
von der Kirche ab, und zog fih dadurch den Ruf 
der Keßerey zu. 

Der Einfluß diefer fregeren Philofophie des 
Seotus. auf die folgenden Zeiten, war nicht fo 
groß als fi erwarten ließ. Theils war die Zeit 
des Scotus noch zu roh und ungebilde, um phis 
loſophiſche Ideen, wie dieſe, verfichen und aufs 
fafien zu können, theils fiand der Wirkfamkeit des 
Scotus im befondern fein Ruf der Ketzeren entges 
gen, der Mißtrauen und Haß gegen feine Lehren 
erregte. Aber wenn auch der Einflug auf die 
nächften Zeiten dadurd) gehindert wurde, fo war er 
dennoch in fpäteren Zeiten fehr groß. Ihn kann- 
man mit vollem Recht als Schoͤpfer des Myſticis⸗ 
mus eben ſowohl als des Scholaſticismus, wie ſie 
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einige Jahrhunderte ſpaͤter als feindliche Partheyen 
ſcch einander gegenäber ſtanden, betrachten. Die 
Grundlagen und die Keime waren fuͤr beyde Par⸗ 
theyen in feiner Philsſophie gegeben, und die wah⸗ 
ven Quellen derſelben, nehmlich für die Schola⸗ 
ſtiker, Ariſtoteles, für die Myſtiker, Platd und 
Dionys vom Areopag, waren beyden Partheyen 
durch ihn geöffnet und in die Hande. gegeben. 
Wenn daher auch erſt nad einigen Jahrhunderten 
der Kampf diefer Partheyen offen ausbrach, fo war 
der Grund dazu doch fchon jegt durch Scotus 
gelegt. 
Bon der größten Wichtigkeit für die Gefchichte 

des Myſticismus im Abendland war Die Weberfes 
Kung der Werke des Dionyſius Areopagita in die las 
teinifhe Sprache. Scotus verpflängte dadurch den 
neuplatoniſchen Myſticismus des Morgenlandes in 
das Abendland. Zwar waren fon vor ihm bie 
Schriften des Dionyſius Ateopagita in das Abends 
land gefommen, und in das Lateinifche überfegt 
worden. Der Kaifer Michael Aberfchiekte nehmlich 
I. 827 mit einer Gefandefhaft Ludwig dem From⸗ 
men zum Gefent die Werke des Dionys in grie 
hifcher Sprache, und diefer ließ fie dann durch 
den Abt Hilduin von St. Denys ins Lateinifche 


| überfegen 228). Allein dieſe Ueberſetzung ſcheint 
wenig bekannt geworden zu ſeyn. Wenigſtens 
wurde kurze Zeit darauf Scotus von Karl dem 
Kahlen aufgefordert, eine neue Ueberſetzung des 
Dionyſius zu verfertigen. Im J. 867 erſchien 
daher die moͤglichſt genaue aber auch ſehr dunkte 
Ueberſetzung von Joh. Scotus 32420). Zwar ward 
dieſe Ueberſetzung, weil ſie ohne Genehmigung des 
| Papſtes Nicolaus I. gemaht war,. häufig ange 
fochten und verfolgt, und aus biefem Stunde fcheint 
fie nach einiger Zeit fo felteri geworden zu ſeyn, 
daß im 12ten Jahry. manche Benediktiner ine 
Morgenland teiften, um dort die Urfchrift zu einer 
neuen Ueberſetzung zu holen, aber demungeachtet 
war ihr Einfluß Auf die Geftaltung des Myſticis⸗ 
mus im Abendland aufßerordentlih groß. Die 
Schriften des Dionys, die allein durch eine fateis 
nifche Weberfeßung "dem Abendland zugänglich ges 
worden waren, wurden die. Örundlage, auf welcde 


. 


143) Pagi tritica in Annal. Baronii, ad a. 827, 
T. III, p. 554% ' u | 
144) Hist. litt. de la Franie, art. Jean Scot, p. 425 
fgg. — Die Ueberſetzung ift gedrudt Colon. 1530 
und 36: 
12 
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alle folgenden Myſtiker bauten. Man war erfreut 
in ihm eine Autorität für. die myſtiſchen Anſichten 
gefunden zu haben, welche an Gewicht der heiligen 
Schrift felbft an die Seite zu ſetzen ſey. Denn 
überzengt von der völligen Aechtheit diefer Schrife 
ten, verehrte man fie als die Werke eines Schülers 
des Paulus, der wohl feldft einigen Antheil daran 
: haben möge, faft wie. infpirtete Bücher... Diefe 
‚Verehrung ward noch. befonders in Srankreih dur 
den allgemein herrſchenden Irrthum vermehrt, 
daß Dionyfins der Areopagit eine Perfon fey .mit 
dem heiligen Dionyfius, dem Schußheiligen Frank⸗ 
. reihs, uͤber deſſen Körper J. 1050 zwifchen den 
Kiöftern St. Denys bey Paris und St. Emmeran 
bey Regensburg, ein Streit geführt wurbe.- 
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2): Spuren des Myfticismus in 
‚ der Theologie, von Joh. Scotus _ 
bis Bernhard: von Clairveaurx. 


Der Kampf des Scholaftieismus kam bis auf. 

den heiligen Bernhard noch nicht völlig zum Auss 
bruch; aber im Verborgenen war er dennoch da, 
und zeigte ſich unter verfchiedenen Geftalten. - Denn’ 
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wollen wir die verborgenen Spuren dieſes geheimen 
Kampfes bis zu feinem vollen Ausbruch etwas ger 
nauer auffuchen,, fo finden wir in allen Bewegun⸗ 
gen und Streitigkeiten, die in diefem Zeitraum in 
der Theologie ſtatt fanden, irgend eine Beziehung 
anf jene Hauptfpaltung zwifhen Myſticismus und 
Scholaſticismus. — Das erfte was wir bier be 
merken iſt 
1) der Kampf zwiſchen der platonifche en 
und ariftotelifhen Philoſophie, der durch u 
das ganze Mittelalter durchgeht. In wie fern dies 
fee Kampf mit dem Kampf zwiſchen Myſticismus 
und Scholafticismus in Verbindung ſtehe, bedarf 
kaum einer Erklaͤrung; denn es liegt am Tage, da 
die Scholaftiker fih des Artjtoteles, die Myſtiker 
des Piato als Hauptquelle und Schutzweht bedien⸗ 
ten. Die Freunde des Ariftoteles fuchten durch 
Dialektik, d. h. durch fireng logiſche Aneinanderreis 
hung von Begriffen und Schluͤſſen die Wahrheit 
zu finden, und glaubten alle Religions-Dogmen 
duch die Vernunft beweifen zu tönnen, und dieß 
iſt die Methode der Scholaftiter, Die Plas 
toniker dagegen glaubten durch innere Betrach⸗ 
tungen und Spekulationen die natuͤrlichen Graͤnzen 
der Vernunft uͤberſchreiten, und zu einer unmit⸗ 
telbaren Anſchauuug des Goͤttlichen gelangen zu 
12 * | 


tönnen — fie verfielen daher auf diefem Wege in 
den Myfticismus: Doc fo beſtimmt ſprach ſich 
diefer Streit jetzt noch nicht aus, fondern die meis 
dien Theologen ſuchten beyde Philefophieen mit eins 
ander zu verbinden, fo daß fie die platonifchen 
Lehren, weiche mit. den Firchlichen übereinftimmten, 
durch ariſtoteliſche Begriffe und Schläffe genauer zu 
beftimmen und zu beweifen fuchten. Plato alfo 
diente mehr dem Inhalt, Arifioteles der. Form. 
Ein befonderer Theil: diefes Kampfes zwiſchen Plato 
und Ariſtoteles, war 

—2) der Kampf zwiſchen dem Realiem us 
und Nominalismus, in welchen die Realiſten fich 
hauptſaͤchlich an Plato, die Nominaliften an Ariſtote⸗ 
les anſchloſſen. Diefer Kampf, der über die allge 
meinen Begriffe geführt wurde, ob nehmlich dieſen 
wirklich exiſtirende Dinge zu Grunde liegen, oder ob 
ſie lerr, und nur in unſerem Verſtande gebildet 
ſeyen, ſteht ſeinem Inhalt nach zwar nicht unmit⸗ 
telbar in Verbindung mit dem Streit zwiſfchen 
Myſticismus und Scholaſticismus, aber er kann 
dach in doppelter Hinſicht darauf bezogen werden. 
Erftiich in fo fern er zwifchen Platonikern und 
Ariftotelitern geführt wurde, erhielt er diefen Ge 
genfag immer Jebendig, und gab dadurch dem 
Streis zwifchen Myſtikern und Scholaftitern immer 
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neuen Stoff und neues Leben. Zwehtens, wa⸗ 
von die Realiſten in dem Gebrauch der Vernunft:ie 
dee Theologie gemaͤßigter und vorſichtiger, die ie 
minnliften freyeriund kuͤhner 3 die Roaliſten ſtrehten 
durch den Glauben zum Wiſſen aufzufteigen!; : bie 
Nominaliſten durch Erkenntniß und Zeiffen . den 
Glauben zu erhöfen, und gu ‚erweiten, die Rea⸗— 
liſten Bielten mehr. auf adußere Autoritaͤt und «auf. 
religiöfe Gefuͤhle; die Nominaliſten nerträuten mehr- 
anf die Kraft ihres Verſtandes, und:: äberfchritten 


Giöweilen ſelbſt die Graͤnzen der Kiche ++), In 


dieſer Beziehung fihloffen fich: den Nenliften: mehr. 
die Myſtiker, den Nominalifien die Scholaftiler an.. 
Zugleih:.teug: aber auch: auf diefe Weife. diefer 
Streit viel Hey zur Beförderung des Kampfes 

3). wilden. Nationalismus und Kir⸗ 
chenautoritaͤt, oder zwifchen rationaliſti⸗ 
ſchen oder. fholaftifchen Theologen‘, und dem: 
biblifhen oder pofitiven Theologen. Seitẽ 


145) Am deutlichften fieht man dieß in dem Streit 
zwifchen Anfelm von Canterbury und Roscelin. 
Darüber vergl. Tennemann Geſch. d. Ph. Th. 8. 
Abth. x. ©. 159. und Cramer, Fortf. von Bohſuet 
Weltgeſchichte, Th. 6, ©. 133 fgg. 
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dem unter ben Scholaſtikern ſelbſt ber Nationas 
lismas die Oberhand [gewonnen hatte, erhob fh 
deſto mächtiger von der andern Seite unter den 
übrigen Theologen - die Parthey "der poſitiven 
Theologen, welche bie - Autorität der ‘Kirche 
ſtreng feftguhalten ſuchten, fi) allein an die Erkiäs 
sung ber Bibel nad ber Lateinifchen Ueberſetzung 
hielten, dabey aber ganz der Autorität der Kirs 
chenvaͤter folgten. Diefe Biblifchen oder pofitiven- 
Theologen verwarfen das Recht der Vernunft in 
der Religion, haßten allen Gebrauch der Philoſo⸗ 
phie in der Theologie, und wollten die Wiffenfchaft 
der . Theologie bloß auf Erklärung der Bibel;: und 
auf Sammlungen, Auszüge und Commentare ber. 
Schriften. der Kirchenväter befchränten. . Mit bies 
fen pofitiven oder bißkifchen Theologen verbanden 
ſich Häufig auf das engfte die Myſtiker, theils weit 
fie mit ihnen einen gemeinfchaftlichen Feind, die 
Scholaſtiker Hatten, theils weil der Myſticismus 
immer mit großer Vorliebe bie alten Glaubensfor⸗ 
meln feſtzuhalten pflegt. — Aber das innerſte 
Weſen des Myſticismus beruͤhrt 

4M der Kampf zwiſchen Auguſtinismus 
und Pelagianismus, der ſich durch das ganze 
Mittelalter hindurchzieht. Denn obgleich jene aus 
guſtiniſche Theorie von der Gnade, von der Praͤ⸗ 


Beftination und der menfchlichen Verderbtheit, ge⸗ 
gen die pelagianiſche ſchon ſeit Auguſtins Zeiten 
in der Kirche geſetzmaͤßig angenommen war, ſo 
war doch !der größte Theil der Theologen unver⸗ 
merkt und unbewußt mehr oder weniger zu ber pa 
lagianiſchen Anficht übergegangen. Die wurde 
erſt offenbar, als im Hten Jahrh. der Moͤnch Gott 
ſchalk, "der jene ſtrenge auguftinifche Lehre von 
Neuem offen ausfprach und vertheidigte, dan heſ⸗ 
tisften. Haß und Verfolgung beynahe her - ganzen 
- Kirche anf fih lud. Nachdem feit diefer Zeit der 
offene Streit über diefen Gegenſtand erregt war, 
wurde ber Sriede nie ganz daruͤber wiederherge 
ſtellt. Jene auguftinifchen Lehren von der gaͤnzli⸗ 
hen Verderbtheit des Menſchen und feiner Unfaͤ⸗ 
higkeit das Gute auszuüben, von der Praͤdeſtina⸗ 
tion und der göttlichen Gnade, vorzüglich aber 
von dem Glauben, als dem-einzigen Weg zur Se⸗ 
ligfeit, wurden mit dem größten Eifer von dem 
Myftitern ergriffen, und gegen die Firchlichs fcholas 
ftifhen Begriffe von dem Verdienſt des Menfchen, 
von Belohnung und Beſtrafung nad Verdienſt, 
von der Gnade als einer nicht zwingenden fondern 
unterfiüßenden (gratia non cogens sed adjuvans), - 
vorzüglich aber von der Kirchenbuße und den gus 
ten Werten, gebraucht. 


k 


3): Endlich das Verhaͤltniß des Myyſticis⸗— 
mus zu dem Scholaſticismus ſelbſt war in 
dieſem Zeitraum dieß, daß beyde Partheyen, obs 
gleich im ihrer Grundlage ſehr verſchieden, doch 
jetzt noch vermiſcht und miteinander verbunden 
Waren, Der Anterſchied zwiſchen Myſtik und 
Scholaſtik lag tiefer, als bloß darin, daß die My⸗ 
ſtiler mehr mit dem Gefühl, die Scholaſtiker mis 
dom Verſtande die Religion aufzufaflen firehten. 
Die Religion wurde damals Überhaupt nicht vein, 
fonderg nur in der poßtiven Hülle, wie. die Ges 
fchichte⸗ſie gebildet. und in der Kirche befefkigt hatte, 
aufgefaßt. Beyde Darihapen überfchritten, abſicht⸗ 
lich wenigftens, :hteie Graͤnzen nicht, Aber der 
Hauptunterſchied war der, daß von. ben My⸗ 
Kifern die Religion mehr von einem fubjectis 
pen, von den Scholaſtikern mehr von einem ob» 
jeectiven Geſichtspunkt betsachter wurde. Beyde 
verwechſelten zwar: die. individuelle Form des 
Goͤttlichen, mit dem Goͤttlichen an ſich, das Bild 

mit der Sache, aber die Myſtiker thaten dieß, in⸗ 
dem ſie das ſubjectiv nach ihren Gefuͤhlen ihnen 
als goͤttlich Erſcheinende, unmittelbar fuͤr das Goͤtt⸗ 
liche, Ewige hielten, die Scholaſtiker, indem ſie 
das Goͤttliche, Unendliche in das Reich des Irdi⸗ 
ſchen und Endlichen herabzogen, und mit dem Ver⸗ 
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ſtande, nach dem Maaß irdiſcher und endlicher 
Dinge meſſen wollten. Demnach war bey den Diys 
ſtikern die Quelle der Religion mehr eine -unmits 
telbare, in der Richtung des ganzen Gemüthes auf 
das. Höhere; bey den Scholaſtikern eine mittels 
bare, in den Reflexionen ‚bes Verſtandes. Wenn 

alſo die Echolaſtiker ‚durch: philoſophiſche. Specula⸗ 

tionen, durch, Beſtimmung der Begriffe, durch 
Axneinanderreihung der Schluͤſſe, durch. diglektiſche 
Feinheit und durch Gewandtheit im Disputiren 
ben Glauben erſt hegruͤnden, und dadurch erſt die 
religibfe und tugendhafta: Geſinnung hervorhringen 
zu muͤſſen glaubten, und alſo vom Thegfetiſſhen 
zum Praktiſchen, wom-Merftand zum Willen fort⸗ 
ſchritten, fo giengen. die Myſtiker vielmehr yon 
dem Praksifchen aus, fie. fegten eine fromme. Kies 
mörhskimmung als nothwendig voraus, ‚um Aber 


.. . Haupt der. wahren, tieferen Erfenntnig: goͤttlicher 


Dinge fähig zu ſeyn. Der Myfiter- ſucht alſo, 
gerade im entgegengeſetzter Richtung durch den 
Willen auf den Verſtand zu wirken, denn er ſchrei⸗ 
tet von der Reinigung des Willens, zur Erleuch⸗ 
tung des Verſtandes fort. Ueberhaupt aber war 
auch das Ziel der Myſtiker mehr praktiſch, das der 
Scholaſtiker mehr theoretiſch. Die Myſtiker ſtreb⸗ 
ten nicht nach Wiſſenſchaft, nicht nach einem voll⸗ 
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ſtaͤndig geordneten Syſteme der religioͤſen Wahr⸗ 
heiten, wie die Scholaſtiker, ſondern nach Voll⸗ 
kommenheit der Religion im Leben und in der Ge⸗ 
finnung, nad Vereinigung mit Gott, und Erhe⸗ 
bung des Geiftes Aber das Irdiſche. Verbanden 
fie auch damit den Glauben an eine höhere Weis 
Bett, eine unmittelbare Anfhauung Gottes, fo war 
doch auch Hier nicht von einem Syſtem, nicht von 
einer Wiffenfchaft die Rede‘, -Tondern vielmehr von 
einem - unmittelbar im Gemuͤthe Bewußten, bas 
ganz praktiſch, auf dem Willen allein beruht. — 
Aber fo tief auch der Unterfchied zwifchen Myſti⸗ 
tern und Scholaſtikern in ihrem Wefen begrändet 

iſt, fo trat dennoch bis’ auf den heiligen Bernhard 
von Elaftveaur die Trennung biefer Partheyen 
nicht beſtimmt hervor, weil Feine der andern ents 
behren konnte. Denn fo wie die Myſtiker  fehr 
oft gendthigt waren, von den dialektiſchen For⸗ 
meln der Scholaſtiker Gebrauh zu mahen, um 
ihre mpftifhen Gefühle auszufprechen, mitjutheis 
len, gegen Angriffe zu vertheidigen und zu befeftis 
gen, fo verfhmähten auch die Scholaftiter nicht Die 
myftifchen Erklärungen der Heiligen Schrift, fo 
legten fie der myſtiſch⸗ascetiſchen Lebensweiſe ber 
Mönche einen hohen Werth bey, und die höheren 
Anfhaunngen und geheimnißvolle Weisheit ber 
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| überfegen 228). Allein: dieſe Ueberſetzung .fcheint 
wenig bekannt geworden zu ſeyn. Wenigſtens 
wurde kurze Zeit darauf Scotus von Karl dem 
Kahlen aufgefordert, eine neue Ueberſetzung des 
Dionyſius zu verfertigen. Im J. 867 erſchien 
daher die moͤglichſt genaue aber auch ſehr dunkte 
Ueberſetzung von Joh. Scotus 244). Zwar ward 
dieſe Ueberſetzung, weil ſie ohne Genehmigung des 
Papſtes Nicolaus J. gemacht war, haͤufig ange⸗ 
fochten und verfolgt, und aus dieſem Grunde fcheint 
fie nach einiger Zeit fo ſelten geworden zu ſeyn, 
daß im v2teh, Jahr manche Benediktiner ins 
Morgenland teiften, um dort die Urſchrift zu einer 
tieuen Ueberſetzung zu holen, aber demungeachtet 
war ihre Einfluß Auf die Geftaltung des Myſticis⸗ 
mus im Abendland aufßerordentlih groß. Die 
Schriften des Dionys,- die allein durch eine latei⸗ 
nifche Weberfegung "dem Abendland zugänglich ges 
worden waren, wurden die Grundlage, auf weiche 
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143) Pagi eritica in Annal. Baronii, ad a. 827, 
T. IH, p. 554 ' . u 
144) Hist. litt. de la Franie, art. Jean $cot, p. 425 
fgg. — Die Ueberſetzung ift gedruckt Colon. 1530 
und 36; 
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Er war geboren 3. 1091 in einer burgundiſchen 
Stadt Fantaines, von altem adeligen Geſchlecht. 
Sein Vater, ein tapferer Ritter, Tescelin, uͤber⸗ 
ließ die Erziehung ſeiner Kinder faſt ganz ſeiner 
Gattin, Nahmens Aleth. Dieſe eine aͤußerſt 
fromme Frau erzog ihre Kinder von fruͤhſter Ju⸗ 
gend an. für. dns Moͤnchslehen. Unter allen ſeinen 
Bruͤdern, deten er fünf, hatte... jeigte Bernhard 
fehr bald die größte Neigung, zum ſtillen, contem⸗ 
plativen geben.” Zum Geiſtlichen beſtimmt, ergab 
ſich ſein. neigep Geiſt ſchon im, angehenden Juͤng⸗ 
Üngsalter den, ſtrengſten Gafepungen und Uebun⸗ 
gen der Frömmigkeit, die ihm in kurzer Zeit ei⸗ 
nen außerordentlichen Huf. der Heiligkeit erwarken,, 
Bernhard ward auf, diefem Wege beynahe ber Abe 
gott feiner Zeit. Nicht bloß die hoͤchſte Bewun⸗ 
derung und die tiefſte Verehrung ward ij ihm, wes 
gen feiner Heiligkeit, von allen feinen Zeitgenof- 
fen gezoͤllt, ſondern ſo groß war ſein Anſehen und 
fein Einfluß. auf- feine Zeit, daß keine wichtige Bege⸗ 
benheit, keine oͤffentliche Angelegenheit war, ſey es in 
kirchlichen oder in politiſchen Dingen, in der er 
nicht durch Rath und That weſentlich mitgewirkt 
haͤtte. Doch dieſe außerordentliche Bewunderung 
und Verehrung, die wohl kaum irgend einmal ei⸗ 
nem Manne in dieſem Maaße zu Theil geworden 
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Äft, erlangte Bernhard nicht unmittelbar durch feine 
‚eigene Kraft des. Geiſtes, ſondern durch feine Zeit 
ſelbſt. Er ward: groß, nicht dadurch, daß er af 
Bildung und Kenntniſſen fein Zeitalter uͤbertraf, 
ſondern dadurch vielmehr, daß er bie Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit ſeiner Zeit am reinſten aufgefaßt und in 
ſich aufgenommen hatte, daß er in Begriffen, Ge⸗ 
ſinnungen und Leben am meiſten mit ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen uͤbereinſtimmte. Denn fo wie zu feine 
Zeis Tiefe des Gefühle und Kraft des Willens 
mehr galt als Schärfe des Verftandes und Klar 
heit der Begriffe, fo zeichnete fih auch Bernhard 
nicht fowohl duch Scharffinn, Gelehrſamkeit und 
Auftlärung aus, als vielmehr durch Lebendigkeit 
und Tiefe des Gefuͤhls und der Phantafie, durch 
Reinheit des Willens und duch Kraft und Des 
harrlichkeit in den Verfolgung feiner Zwecke, In 
feinen Anfihten und Beftrebungen erhob er ſich 
nicht uͤber ſeine Zeit, ſondern er ſtellte ſich in die 
Mitte ſeiner Zeit ſelbſt hinein, und indem er das, 
was feine Zeit -am meiften bewegte und erſtrebte, 
mit feiner Thaͤtigkeit, kräftig und verſtaͤndig ergriff 
und verfolgte, Machte er fich gleihfam zum Mits 
telpunft feiner Zeit, zum Haupt ber Zeitbeftrebuns 
gen. Zwar darf man ihm keineswegs einen klaren 
Verſtand; und eine für feine Seit große Gelehr 
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famteit abfprechen, aber Verſtand und Kenütniffe 
gebrauchte er nicht um der Wahrheit an fich willen, 
nicht um als felbfifiändiger Denker fich auf eigenem 
Wege eine Heberzeugung zu bilden, fondern nur, 
um im Sinne feiner Zeit die Dinge zu betrach⸗ 
sen, um duch fie für die Bedärfniffe und Beſtre⸗ 
Bungen feiner Zeit deſto Eräftiger und zweckmaͤßi⸗ 
ger zu wirken. Aber in dem, was zu feiner Zeit 
als das Hoͤchſte und Verdienſtlichſte galt, in my⸗ 
ftifch s ascetiſcher Moͤnchsheiligkeit und in der Thaͤ⸗ 
tigkeit für das Mönchsieben,, in der Vollbringung 
son Wundern, und in der Vertheidigung, des 
Glaubens an Wunder, Viſionen, Dffenbarungen 
. and andern Schwärmereyen, in ber Verehrung der 
Heiligen, in dem Eifer für Rechtgläubigkeit und in 
Verfolgung der Ketzer, im Tadel der Mißbraͤuche 
der Kicchenverfaffung, der Gottlofigkeit und der 
Lafter der Chriſtenheit, befonders der Geiftlichen, 
und in der Begeifterung für die Kreuzzuͤge, in als 
Ien diefen Dingen fand der heilige Bernhard an 
ber Spitze, und .erndtete. überall Bewunderung und 
Verehrung. Mean kann alfo Bernhard als den 
Ürepräfentanten des Geiſtes feiner Zeit betrachten. 
Aber eben daß bie Uebereinftimmung mit dem Geift 
feiner Zeit die Quelle feiner Größe war, erwarb 
ihm auch einen defto größeren Einfluß auf die Ges 
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muͤther feiner Zeitgenofien, und machte ihn ‚vor 
allen fähig in dem Kampfe zwifhen Schdlaftis 
tern. und Myſtikern, bas Haupt ber letzteren zu 
werden. 
Die Darſtellung biefes Myſticismus ſelbſt aber 
Bat nicht geringe Schwierigkeiten. Diefe liegen in 
der Eigenthuͤmlichkeit Bernhards. Die ganze Rice 
tung feines Geiftes war contemplativ s praftifch ; 
das Speculative ift ihm gänzlich fremd. Daher 
herrſcht auch in feinen Schriften Gefühl und Phans 
tafie vor, und es fehle oft an Klarheit. Alles 
hatte bey ihm nur Beziehung auf das Leben, auf 
die Verhältnifie. Wie dieſe es forderten, fo ftrömte 
feine Beredfamkeit. Daher iſt eine zufammenhäns 
gende, foftematifhe Entwicelung feiner theoretis 
fhen Grundfäge nirgends zu finden. Nur felten 
läßt er ſich überhaupt auf dogmatifche Gegenftände 
ein. Dialektik, Metaphyſik und überhaupt alle 
Philoſophie war ihm verhaßt und verähtlih. Er 
folgte lieber dem unmittelbaren Antrieb feiner Bes 
geifterung. Beine Sprache iſt blühend, edel, le⸗ 
bendig und faßlih. Er iſt vol Wis und Bil 
deren, fchildert die zartefien und innerften Verhaͤlt⸗ 
niffe des Menfhen wahr und ergreifend, und feine 
Ermahnungen und Warnungen find oft ergreifend 
und Hinteißend. Aber das überftrömende Gefuͤhl 
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führt ihn - bisweilen zur Emplindeley, Kanſreley 
und zur Schwulſt. J 

MNatuͤtlich kann aſo hier Kein Syftemn feiner 
kat gefunden werden. Die Darftellung feiner 
Grundfatze muß erſt das Einzelne zu einem Gans 


geh zufammenfügen. Sch: Hoffe wenigſtens bie 
Hauptpunkte der myſtiſchen Anfihten Bernhards zu 


berühren, wenn ih fie unter folgenden Geſichts⸗ 
punkten betrachte: 1) Verhältniß der Vernunft 
zur Dffenbarung, dder des Wiffens zum Stauden 
ind zur Anfchauung, 2) Verhaͤltniß der Liebe zum 
eigenen Willen, 3) Berhaͤltniß der Gnade zur 
Freyheit, 4) Verhaͤltniß des Glaubens zu den Wer⸗ 
ten, 5) Verhältnis der Eontemplation zur Thaͤ⸗ 


‚tigkeit, 6) Verhättniß der Erkenntniß zur Liebe, 


oder der fpeculativen zur praktiſchen Theologie, 
7) Verhaͤltniß des Fleiſches zum Geiſte, oder des 
Irdiſchen zum Himmliſchen, 8) Verhaͤltniß der 
eigenen HPerſoͤnlichkeit zur Gottheit, oder von der 
Einheit mit Gott. 

I) Verhaͤltniß der Vernunft zur Of: 
fenbarwng oder des Wiffens zum Staus 
ben und zur Anfhauung. 

Hler werben die allgemeine Begriffe-Nder Ers 
kenntniß überhaupt entwickelt. Der allgemeinfte 
Begriff von dem Bernhard hier aufgeht, iſt der 
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der Betrachtung (consideratio). Die Betrad: 
tung jeder Gattung von Segenftänden,, unter jeder 
Form, in fo fern fie e für menfchlihe Fähigkeit ers 
zeichbar ift, wird unter diefem Begriff zufammens 
gefaßt. Zwar unterfcheidet er davon noch die Ans 
fhauung (contemplatio), in fo fern die Bes 
trachtung, Streben nah Wahrheit, Anfchauung, 
Beſitz der Wahrheit iſt 227). Fuͤr Menfchen 
nehmlich, als ſinnliche Weſen, ſey nur eine mit 
telbare Erkenntniß, durch Sinne und endliche 
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147) Ich benutze die Ausgabe der Werke Bernhards 
von Horst und Mabillon, Paris, ı667, VI Tmi, 
fol. — Die Entwidelung der Grundbegriffe über 
Erfenntniß überhaupt findet ſich ziemlich Zufammen- 
hängend in der Schrift: de consideratione, T, IV, 
p.ı s. — L. II, c. 2. heißt es dafelöft: „Et pri- 
mo quidem ipsam considerationem quid dicam, 
considera. Non enim idem per omnia quod con- 
templationem intelligi volo; quod haec 'ad rerum 
certitudinem illa ad inquisitionem magis se ha- 
beat. Juxta quem sensum potest contemplatio 
quidem definiri: verus certusgue intuitus animi 
de quacungque re, sive apprehensio veri non dubia; 
tonsideratio autem, intensa ad investigandum 
cogitatio, vel intentio animi vestigantis verum: _ 
quanquam soleant ambae pro invicem indifferen- 
ter usurpari. 
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Dinge, und nach Klarheit und Gewißheit grad⸗ 
weiſe verſchieden, moͤglich, himmliſchen Weſen 


aber werde eine unmittelbare Anſchauung des wah⸗ 
ren Seyns der’Dinge zu Theil. Es wäre alſo 
die Betrachtung eine mittelbare Erkenntniß für 
endtiche Wefen, die Anfchauung eine unmittelbare 


Erkenntniß *28). Aber er ſelbſt geftcht, daß dieſe 
Begriffe nicht immer fireng unterfchteden werden“ *°), 


und er ſchreibt auch dem Menfchen die Fähigs 
feit eines unmittelbaren Schauens zu, fo daß Ber, 
trachtung demnach der allgemeine Begriff, und Ans 
fhauung nur ein Theil diefes Begriffs,‘ nehmlich 
die volltommenfte, unmittelbarfte Betrachtung ber 
Dinge tft, in fo fern fih der Menſch über bie 





148) Daf. L. V, ı. „Invisibilia Dei per ea quae | 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. Sane scala 
cives non egent, sed exules. Et vere quid opus 

‚est scalis tenenti iam solium? creattra caeli ill« 
est,‘ praesto habens per quod potius ista intuea- 
tur. Videt Verbum, et in Verbo facta per Ver- 
'bum. Nec opus habet ex his, quae facta sunt, 
factoris notitiam mendicare. Vgl. Neander der 
heilige Bernhard, S. 289. Stäudlin Geſch. d. 
GSitt. Lehre Jeſu, Th. 4, ©. 411. 

. 149) DVeugl, die Stelle Rote, 148. 


Sinnlichkeit und Endlichkeit zu einem unmittelbas 
ven Schauen erheben kann, 


Genauer fucht Bernhard diefen Unterfchied zu 


bezeichnen, durch die drey Grade der Betrach⸗ 
tung, der dis penſativen, aͤſtimativen und 
fpeculativen. Die dispenſative Betrach⸗ 


tung bedient ſich der Sinne und der ſinnlichen 


Dinge nach Geſetz und Ordnung zum eigenen und 


gemeinſchaftlichen Wohl, und ſucht ſich dadurch 
Gottes wuͤrdig zu machen; die aͤſtimative, welche 
durch verſtaͤndige Beurtheilung irdiſcher Dinge zur 
Erkenntniß Gottes oder durch Philoſophie uͤber 
das Sichtbare zu dem Unſichtbaren aufzufteigen 
ſtrebt; Die ſpeculative ift die Betrachtung, bie 
fih in fich ſelbſt fammelt, und indem fie fih von 
allem Irdiſchen und Menfchlihen losreißt, von 
Gott ſelbſt unmittelbar unterftüßt, fich in rafchem 
Fluge zu dem Anfchauen Gottes aufihwingt. Die 
erftere heißt auch die aktive, die zweyte die mitt 
lere, die dritte die contemplative Betrachtung. 
Diefe letztere tft das Ziel und die Frucht aller 
uͤbrigen, auf fie müffen fie alle fich beziehen, und 
ohne fie Haben fie keinen Werth und keine Bedeu⸗ 
tung 250). Hier gehören die beyden erften Grade 





150) De consid. L. V, 2. T. IV, P⸗ 18. „Magnus ille 
13 * 
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der mittelbaren, finnlichen Erkenntniß, oder der 
Betrachtung im engern Sinn, der letztere der un⸗ 
mittelbaren, oder der Anſchauung. | 

Noch deutlicher treten diefe Begriffe hervor 
durch Unterfcheidung der verfchiedenen Erkenntniß⸗ 


arten, nehmlic, des Wiffens, des Glaubens, 
EX 
dui usum sensuum quasdam veluti civium opes 
expendere satagit, dispensando in suam et mul- 
_torum salutem. Nec ille minor, qui hunc sibi 
gradum ad illa invisibilia philosophando consti- 
tuit: At Omnium maximus, qui spfeto ipso usu 
Yerum et Sersuum, (quantum quidem humanae 
fragilitati-fas est) non Ascensoriis gradibus, sed 
inopinätis extessibus avolare interdum contem« 
plando ad illa sublimia consuerit, — Vig tibı 
has cönsiderationis species propriis distingui, no- 
minibus? Dicamus si placet primam dispensa- 
tivam, secundam aestimativam, tertiam 
speculativam. Dispensativa est consi- 
‘  deratiö sensibus sensibilibusque rebus ordinate et 
socialiter utens, ad prömerenduni Deum. „Aesti- 
. mativa est consideratio prudenter ac diligenter 
quaeque scrutans et ponderans ad vestigandum 
Deum. Speculativa est consideratio se in se 
colligens, et quantum divinitus adjuvatur, rehus 
humanis eximens ad contemplandum Deum. 
Do. Neander a. a. O. S. 29, Staͤudlin 
a. a. O. © 414 und 15. 
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der Anſchauung und der Meinung. Die 
Erkenntniß oder Betrachtung der Dinge iſt nehms 
lich verfhieden nah den Segenftänden, welche bes 
trachtet werden, Gegenftände der Detrachtung find 
aber: der Menfh felbft, was unter, mas 
neben und was über ihm iſt?52). Diefe 
laſſen fih aber fämmtlih auf zwey Theile zuruͤck⸗ 
fuͤhren, nehmlich, theils men ſchliche und irdi—⸗ 
ſche Dinge, theils uͤbermenſchliche, götk 
liche Dinge. Die ſichtbaren und ſinnlichen 
Dinge werden durch das Wiſſen erkannt, die 
unſichtbaren, goͤttlichen, muͤſſen durch den 
Stauben und durch die Anſchauung aufge 
faßt werben 1252). Glaube und Anfchauung find 
e(— —i —⸗ 

153) De consid. II, 3. T. IV, p. 4. „Jam quod ad 
eonsiderationis attinet fructum, quatuor, ut oc- 
eurrunt, consideranda reor; te, quae sub te, quae 

circa te, quae supra te sunt.“ 

152). Diefe Unterfcheidung der Begriffe des Willens 
und des Glaubens, oder uͤberhaupt der verfchiedenen 
Erfenntnißmweifen endlicher und unendlicher Dinge, 
war nicht Eigenthümlichkeit Bernhards, fondern 
"wer faft allgemein angenommen. Es iſt aber nicht 
noͤthig, dab gerade die Worte Willen und Glauben, 
oder scientia und fides dafür gebraucht werden. 
Bernhard bezeichnet die Begriffe vorher ſchon ziem⸗ 


+ 
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fih gleich an Gewißheit, aber verſchieden an Kları 
"heit. Der Glaube ift „eine mit dem Willen ers 
griffene,, fichere Vorempfindung einer noch nicht 
ganz enthuͤllten Wahrheit,‘’ die Anfchauung ift ‚‚eine 
gewiffe und zugleid, offenbare Erfenntnig eines 
Unfichtbaren. Der Giaube begruͤndet fich auf Au⸗ 
toritaͤt oder Offenbarung, die Anſchauung auf die 
eigene Vernunft. Glaube und Anſchauung ſind 
dem Irrthum nicht unterworfen, ſie ſind in ſich 
ſelbſt ſicher; ſie waͤren nicht Glaube und nicht An⸗ 
ſchauung, wenn noch Zweifel und Ungewißheit in 


—— 
Lich deutlich in der dispenfativen, Aftimativen und fpe= 
eulativen Betrachtung. Beltimmt” ausgefprochen iſt 
diefer Begriff in der dem heil. Bernhard zugefchrier 
benen Schrift; De vita solitaria, ad fratres de 
monte Dei, c. 16, T. V,p. 18, 67. „Cum scien- 
tia sit res sive ratione, sive sensibus corporis 
comprehensa, et memoriae commendata, si bene 
res perpenditur, id proprie quod apprehendimus 
sensibus, omnino scientiae deputandum est. — 
Quod vero sponte venit in mentem, sive ex ipsa 
vi rationis, sive incontmutabilium legum incom- 
mutabilis veritatis naturali intelligentia — hoc 
sic ipsi inest rationi, ut hoc ipsum ipsa ratio sit.“ 
Hier ift der Glaube ald reine Vernunfters 
kenntniß, dem Willen, als finnlicher Erkenntniß, 
gegenüber geftellt, 
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ihnen moͤglich waͤre. Aber eine und dieſelbe Wahr⸗ 
heit erſcheint im Glauben noch unrein und mit 
einer Huͤlle umgeben, in der Anſchauung rein und 
offen. Der Glaube alſo iſt es, der dem menſch⸗ 
lichen Geiſte, als einem in der Sinnenwelt leben⸗ 
den und an das Endliche feſtgeketteten Weſen an⸗ 
gehoͤrt, und der ihm nur ein Vorempfinden des 
Unendlichen, ohne Klarheit, möglich macht; nur 
in einzelnen Augenblicken ‚ wenn der menſchliche 
Geiſt ſich mit Huͤlfe der goͤttlichen Gnade über ſich 
felbſt und über das Sinnliche erhebt, vermag er 
auch zu einem unmittelbaren, reinen Schauen des 
Söttlihen fih zu erheben. . Mit diefem Begriff 
von Glauben und Anfchauung hat Bernhard zugleich 
die Abſicht, die Anficht Abdlards über den Glau⸗ 
ben, wie Bernhard fie aufgefaßt Hatte, zu widers 
legen. Abdälard wollte nehmtih auch den Gtauben 
einer Prüfung des Verſtandes unterwerfen, und 
nannte ihn ein Fürwahrhalten (aestimatio) eines 
uns nicht im völliger Deuttichkeit Erſcheinenden. 
Bernhard fuͤrchtete damit das Unendliche in das 
Endliche herabgezogen, und nach endlichem Maaße 
beurtheilt zu ſehen. Der Glaube wuͤrde dann nach 
feiner Meinung wieder etwas Menſchliches, und 
aller Unficherheit und allem Zweifel menfchlicher 
Dinge preis gegeben feyn. Darum flellt er feinen 


l 
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Begriff vom Glauben diefem entgegen, und unters 
ſcheidet davon noch ausdrädlich die Meinung 
(opinio), weiche fih bloß auf Wahrfcheinlich 
keit gründet. Dieſe ift dem Irrthum unterwors 
fen, indem fie menfchliche Reflerionen auf das Goͤtt⸗ 
liche überträgt, und für undezweifelt wahr hält, 
was fle, nah menfchlihem Urtheile, nicht ale 
falſch erkaunt hat, Von ihm unterfcheidet fich fehr 
wefentlih der Glaube, als ein Eindringen des 
menfchlichen Geiftes in fein wahres Vaterland, in 
das Deich des Unfichtdaren und Geiſtigen, oder als 
eine Enthällung des Göttlichen in unferem Geifte 
ſelbſt. Denn das Göttliche, Unendliche, ift für 
endliche Wefen, für Menfchen unausfprechbar. Es 
kann durch feinen Begriff dargeftellt, durch feine 
Worte mitgetheift werden, fondern es muß fi 
unmittelbar aus dem Geift feldft enthuͤllen. Man 
kann alſo zur Erfenntnig des Ewigen und Goͤtt⸗ 
lichen nicht auf demfelben Wege gelangen, als zur 
Erkenntniß des Endlihen. Nicht Nachdenken, 
Schluͤſſe und Disputiren führen zum Glauben, 
fondern allein die Heiligkeit des Lebens. 
Der Glaube ift alfo Lediglich eine Richtung des _ 
menfchlihen Gemüthes, er wird nicht durch Ers 

kenntniß, fondern durch den Willen feldft er: 
zeugt. Indem der Geift des Menfchen fi) duch 
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feinen Willen von dem Irdiſchen losfagt , und fih 
allein zu dem Göttlihen kehrt, erfahren wir 
das Goͤttliche. Der Glaube alfo ift eine Erfab: 
rung des Goͤttlichen durd Heiligkeit 
des Lebens "°?), 


’ 





153) Die Entwidelung diefer Begriffe finden wir De 
consid. L. V,c. 3. T. IV, p. 29. „Is (sc. Deus) 
et qui cum eo sunt beati spiritus, tribus modis 
veluti viis, totidem nostra sunt consideratione 

 vestigandi, opimione, fide, intellectu, 
Quorum intellectus rationi innititur, fides aucto- 
ritati, opinio sola verosimilitudine se tuetur, 
Habent illa duo certam veritatem, sed fides clause 
sam et involutam, intelligentia nudam et'mani- 
festam,. Caeterum opinio certi nihil habens, ve- 
rum per verisimilia quaerit potius quam, appre»> 
hendit.— Multi suam opinionem intellectum pu- 
taverunt, et erraverunt. Et quidem opinio po- 
test putari intellectus, intellectus opinio non po- 
test. Unde hoc accidit? Profecto quia haec 
falli potest, ille non potest, Aut si falli po- 
tuit, intellectus non fuit, sed opinio: verus 
nempe intellectus certam habet non moda verita- 
tem, sed notitiam veritatis Possumus singula 
haec ita diffinire. Fides estvolunteria quagdam 
et certa praelibatio necdum propolatae vetitatis. 


Intellectus est rei cujusdamque invisibilis 


certa et manifesta notitiaa Opimio est ‚quasi 


— 
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Diefe Heiligkeit des Lebens oder die Frömmig- 
keit gründet Bernhard auf einen Grundgedanten, 
nehmlich: Die Quelle alles Guten iſt die 
Liebe, alles Boͤſen der eigene Wille. 
Die genauere Betrachtung dieſes Satzes führt ung 
zu dem zweyten Dauptpunft, nehmlich: | 

2) Von dem Verbältniß der Liebe 


VORHERIGE 
pro vero habere aliquid, quod falum esse nes- 
‚ cias. Ebend. oben: „Tu me existimas loqui quod 
oculus non vidit, nec auris audivit, et in dor 
hominis non ascendit? Sed quae supra sunt, 
non verko docentur, sed spiritu revelantur. Ve- 
rum quod sermo non explicat, consideratio quae- 
rat, oratio expetat, mereatur vita, puritas asse- 
quatur.“ Vgl. Serm. in Cant. LXXV, T. II, 
pP. 245, 14. — Meander a. a. O. ©, 146 und 291. 
Die Anfhauung nennt Bernhard hier intellectus; 
anderwärtd gewoͤhnlich contemplatio,. (©. oben 
S. 193, Note) Beyde Ausdrüde haben eine Be- 
deutung. Contemplatio foll mehr dad Schauen 
des Göttlichen bezeichnen, intellectus das deutliche 
Wiſſen oder Erkennen, im Gegenfaß des undeuts 
lichen Glaubens. Co wie wir nehmlich dur die 
Sinne von finnlihen, anfhaubaren Dingen eine 
fihere und klare Erfenntniß haben, foll der intel- 
lectus fie und, vermöge einer eignen, höhern An⸗ 
ſchauungsfaͤhigkeit des Geiſtes, ſie uns von unſicht⸗ 
baren Dingen geben, 
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zum eigenen Billen. Vol Begeifterung 
ſpricht fih Bernhard Aber die Befchaffenheit und 
den Werth der wahren Liebe, und über den Sieg 
derfelben über jeden andern Affece der Seele, in 
‚ einer feiner Reden aus 254). Die Stelle iſt zus 
gleich für die Redeweife Bernhards zu bezeichnend, 
als daß ich fie nicht ganz unverändert hier wieders 
geben ſollte. Die Liebe der menfhlihen Seele 
zum Wort Gottes (Logos, Verbum) oder zu Gott 
felöft,, wird unter dem Bilde der Liebe einer Braut 
zu ihrem Bräutigam dargeftellt. In diefem Sinne 
beißt es: „ Die Ruͤcktehr der Seele und die Bes 
- tehrung gu Gott, worin beruht fie? In der Liebe. 
Denn es heißt: (Eph. 5, 1u.2) „„Seyd Rache 
folger Sottes wie die lieben Kinder, und wandelt 
in der Liebe, fo wie auch Chriſtus euch gelicht 
hat.““ Eine foldhe Webereinfiimmung verbindet 
die Seele mit Gott durch die Ehe; denn die Seele, 
von Natur Gott ähnlih, zeigt fih ihm als Ahns 
lich durch ihren Willen, indem fie ihn liebt, fo 
wie fie geliebt wird. Wenn fie ihn alfo vollkom⸗ 
men liebt, fo vermählt fie fih mit ihm. Was tft 
lieblicher als diefe Uebereinſtimmung? Was wüns 
fhenswerther als die Liebe, welche dir es geftatter, 
— — | 


154) Serm. in Cant, LXXXIM. T. III, p. 141, 


o Seele, wenn menfchlihe Lehre dich nicht befries. 
digt, aus freyem Antrieb voll Vertrauen zu Gott 
zu kommen, und ihn über jede Sache ohne Ruͤck⸗ 
Halt zu befragen und zu erforfchen ? Dieß ift der 
Vertrag einer wahrhaft geiftigen und heiligen Ehe. 
Doch ich Habe zu wenig gefagt; Vertrag — eine 
Vereinigung ift es. Eine völlige Vereinigung, wo 
daſſelbe Wollen, daffelde Nichtwollen, einen Geift 
ans beyden macht. Und man hat nicht zu fürchs 
ten, daß die Verſchiedenheit der Perſonen in einer 
die Uebereinftimmung des Willens laͤhme, denn die 
Liebe kennt Keine Ehrfurcht, Das Wort Liebe 
kommt von fliehen, nicht von ehren. Mag der 
ehren, der fchauert, der flaunt, der fürchtet, der 
fih verwundert; alles. dieſes iſt leer bey dem Lie: 
benden. Die Liebe ift fich feldft genug, wohin die 
Liebe kommt, da vereinigt fie in fih, da feflelt 
fie an fih alle andern Bewegungen ber Seele. 
Darum was fie liebt, das liebt fie, und etwas 
anderes kennt fie nicht, Selbft er, Gott, der mit 
Recht, Ehre, Staunen und Bewunderung ver: 
dient, er. möchte lieber geliebt feyn. Sie find 
Braut und Bräutigam. Welches andere Ders 
haͤltniß oder Verbindung ſuchſt du noch unter Ver⸗ 
lobten, als geliebt zu werden und zu lieben? Die— 
ſes Band' uͤberwindet auch das, was die Natur 


) 
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enger verbunden hat, das Band der Eltern mit 
den Kindern. ‚, „Darum, heißt es (Matth. 19, 2) 
wird der Menfh feinen Vater und feine Mutter 
verlaffen, und wird an feinem Weibe hangen.’ 
Du fiehft, daß dieſe Stimmung bey Verlobten 
nicht allein mächtiger als jede andere Stimmung 
Ber Seele, fondern auch als fie felbft ſey. — Das 
zu kommt, daß diefer Bräutigam nicht allein lies 
bend, fondern die Liebe feldft if. Oder ift er etwa 
die Ehre? Mag man es behaupten können, id 
habe es nicht gelefen. Aber gelefen Habe ich, daß 
„Gott die Liebe fl“ aber nicht, daß er bie 
Ehre oder die Würde if. Nicht darum, weil 
Gott feine Ehre wolle, da er doch fagt: (Malach 1.) 
„„Bin ich der Vater, wo iſt meine Ehre 7 “ 
Aber dieß fagt der Vater. Aber wenn er fi als 
Bräutigam zeigt, fo glaube ich, wird er wohl feis 
nen Ton ändern und fagen: Bin ich der Bräutis 
gam, wo ift meine Liebe? Denn auch vorher res 
dete er fo: „„Bin ich bee Herr, wo ift meine 
Furcht?““ Gott fordert alfo Furcht als Herr, 
Ehre als Vater, als Bräutigam, Liebe. Was iſt 
das befte, was das erhabenfte, unter dieſen? Ja die 
Liebe. Ohne dieſe hat die Furcht Strafe, und 
die Ehre ift ohne Gnade. Die Furcht iſt knech⸗ 
tifh, fo lange fie von der Liebe nicht ihre Frey⸗ 


‘ 
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heit erhaͤtt. Und Ehre die nicht von der Liebe 
kommt, iſt nicht Ehre, ſondern Schmeicheley. 
Gott allein gebuͤhrt die Ehre und der Ruhm, aber 
keines von beyden wird Gott annehmen, wenn ſie 
nicht durch den Honig der Liebe verſuͤßt ſind. Sie 
aber iſt für ſich genug, fie gefällt für ſich und 
duch fih. Ste iſt fich ſelbſt Verdienft und Bes 
lohnung. Die Liebe bedarf außer ſich Seiner Ur⸗ 
fahe, keines Genuſſes. Ste ift ihr eigener Ges 
nuß, ihr eigener Vortheil. Ich liebe, weil ich Liebe, 
ich Tiebe um zu lieben. Etwas Erhabenes iſt die 
Liebe! Möge fie zu ihrem Urfprung zuruͤckkehren, 
möge fie, ihrer Quelle wiedergegeben, aus dieſer 
immer fchöpfen, um reichlich zu fließen. Die Liebe 
ift es allein unter allen Bewegungen, Sefinnungen 
und Leidenfhaften der Seele, durch die ein ges 
fhaffenes Wefen, wenn auch nicht mit Gleichen, 
doch mit Achnlichem, dem Schöpfer danfend ers 
wiedern kann. : 3. B. wenn Gott mir zürnt, fol 
ich ihm wieder zürnen? Wenn er mid) tadelt, fol ich 
wieder tadeln? Wenn er mich richtet, foll ich ihn 
wieder richten ? Wenn er mich felig macht, Tann 
ich ihn wieder felig mahen? Wenn er mid bes 
freyt, kann ich ihn wieder Befreyen? Aber wenn 
Gott liebt, fo will er nichts anders, als wieder 
geliebt feyn, denn er licht aus keiner anderen Urs 


Pi 


fahe, als um geliebt zu feyn, weil er weiß, daß 
: durch die Liebe ſelbſt diejenigen felig feyn werden, 
die ihn lieben.‘ 

Der Liebe ſtellt Bernhard ausdruͤcklich als ges 
raden Gegenſatz den eigenen Willen entgegen. 
In einer andern feiner Reden 735) vergleicht er 
ihn mit dem Ausſatz, und ſpricht daruͤber auf fol⸗ 
gende Weiſe: „In dem Herzen iſt ein doppelter 
Ausſatz, der eigene Wille und der eigene Ent⸗ 
ſchluß. Beyder Ausfag ift fehr boͤs, und um fo 
verderblicher, je innerlicher er ift. - Eigenen Wils 
len nenne ich den, der nicht mit Gott und Mens 
fhen gemeinfchaftlich ift, fondern nur und anges 
hört, wenn wir das, was wir wollen, nicht zur 
Ehre Gottes, und zum Wohl der Brüder thun, 
fondern nur um unferer ſelbſt willen. Ihm ſteht in 
gerader Richtung die Liebe entgegen, welche Gott 
iſt. Denn er iſt in Feindſchaft und im grauſam⸗ 
ſten Krieg gegen Gott begriffen. Was haßt oder 
ſtraft Gott anderes, als den eigenen Willen? Es 
vergehe der eigene Wille und es iſt keine Hoͤlle 
mehr. Denn gegen wen ſollte ihr Feuer wuͤthen, 
als gegen den eigenen. Willen? Mit welcher thoͤ⸗ 
richten Wuth der eigene Wille gegen den Herrn 





155) Tempore paschali serm. II, T. II, p. 102. 


\ 
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der Herrlichkeit kaͤmpfe, hört es ihr Sclaven des 


eigenen. Willens, ‚und zittert. Denn zuerſt ent⸗ 
zieht er fih der Herrfchaft Gottes, um fih ſelbſt 
anzugehören. Aber er vernichtet und raubt auch | 
alles was er in fich trägt, und was Gott ange 
hört. Dem eignen Willen würde feldft die Welt 
nicht genug feyn. Und Gott ſelbſt möchte er vers 
nichten, denn er wuͤnſchte, daß Gott feine Suͤn⸗ 


: den entweder nicht rächen könnte, oder nicht wollte 


oder fie. nicht kennte. Er wuͤnſcht alfo die Wer: 
nichtung der Allmacht, der Gerechtigkeit und Weis 
beit Gottes. Er iſt das gräßlichite Thier, das 
wilderte Naubthier , der taubfüchtigfte Wolf, der 
wuͤthigſte Löwe u. ſ. w.“ Eben fo fcharf und ftark 

wird dieſer Gegenſatz zwifchen Liebe und eigenem 
Willen auch anderwaͤrts von Bernhard ausgeipros 
hen. Liebe ift die Quelle allee Tugend, eigener 


"Wille verwandelt ſelbſt Außerlih gute Handlungen 


in böfe *°°). Durch Liebe werden wir zu Gott 


geführt und mit ihm vereinigt; , der eigene Wille 


allein ift es, der uns von Gott Losreißen Tann. 
Durch die Liebe find wir Eigenthum Gottes; ber 





156) Serm. in Cant, LXXI, T. IV, p. ı21, 19, 
: „Grande malum propria voluntas, qua fit ut bona 
tua tibi bona non sint.‘“ 
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eigene Wille übergiebt uns der Gewalt des Teu⸗ 


fels. Eigener Wille erzeugte die Sünde der Urs 
eitern,, nur Liebe Tann uns befreyen von ber Erb⸗ 
fünde. Dem eigenen Willen imüffen wir in der 
Zaufe, eben fo gut als dem Teufel entfagen, nur 
durch die Liebe können wir die Erlöfung Chriſti 
erlangen *87). 

Jedoch dieſer Gegenſatz zwiſchen Liebe und eis 
genem Willen erhält einen doppelten Sinn, wenn 
‚wie die Begriffe von Liebe und eigenem Willen 
noch etwas gehauet erforſchen. 


Liebe ſteht nehmlich darum dem eigenen ih 


len entgegen, weil wahre, teine Liebe fih mie 


bloß auf.die eigene Perſon beziehen kann, fondern- 


auf etwas Allgemeines, Ganzes *28). Liebe kann 
nur diejenige Stimmung bes Gemüths genannt 
werden, die fi losreigt von dem Intereſſe für 
die eigene Perſon, und fih hingiebt an ein allge⸗ 
meineres Snteteffe. Liebe iſt daher, nach ber 
Beſtimmung Bernhards, die Richtung bes 
Gemuͤths auf das Allgemeine, und dann 
I eigener Wille der Sinn für die eigene 
Derfon und ihren Vortheil Das Alge 





157) De diversis serm, XI, T. IV; p. 209, ki = $: 
358) Epist. XI, T. I, p: 14, 8 und 9. 
14 


* 


J 


— 210 — 


meine aber iſt dasjenige, was alle vernuͤnftige We⸗ 
ſen gemeinſchaftlich zu erſtreben haben, was für 
alle allgemeines Intereſſe und Werth bat, was 
ale als allgemein gültiges Geſetz ‚anerkennen muͤſ⸗ 
fen, was dem Ganzen der Welt als allgemeiner 
Zwed zum Grunde liegt, es ift mit einem Worte 
das Höhere, Ewige, Geiftige, es ift Sittlichkeit 
und Religion. In diefem Sinne fieht diefem Als 
gemeinen das Eigene, Beſondere entgegen, als bass 
jenige, was fih nur auf die eigene Perfon bezieht, 
was nur für fie Intereffe und Werth. bat, was 
nur von ihre als Geſetz anerkannt wird, nehmlich 
als das Aeußere, Sinnlihe, Irdiſche. So tft 
alfo der eigene Wille der aus der Sinnlichkeit her⸗ 
vorgehenhe, der allgemeine Wille, der aus dem 
Stifte hervorgehende Wille *59). 

Dies iſt die erfte Bedeutung des Gegenſabe⸗ 
zwiſchen Liebe und eigenem Willen. Bernhard 





259) Bernhard, beſtimmt dieſe Begriffe auf folgende 
Weiſe: serm. I, in"Ascens. Domini, T. II, 103, g._ 
‘ „Voluntatem dico propriam, quae non est com- 
munis cum Deo et hominibus, sed nostra tan- 
tum, quando quod volumus, non ad honorem _ 
Dei, non ad utilitatem fratrum, sed propter nos- 
met ipsos facimus." Berge, Reander a. a. O. 
©, 239. 
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wollte damit fagen, daß es noch Aber dem Aeußer⸗ 
Niüchen, Ginnlichen, das nur einen relativen Werth 
in Bezug auf unfere Perfon hat, etwas Höheres 
gebe, was einen Werth an fih, einen allgemeinen, 
ewigen Werth hat. Alles menfchliche Uebel gehe 
nur daraus hervor, daß dee Menſch alles nur ans 
Diefem endlichen, finnlichen Gefichtspunkt betrachte, 
und darum alles nur auf feine Perfon Geziche, 
shne ich Aber fich ſelbſt zu erheben, und fih dem 
Algemeinen, Höheren Binzugeben. Der Menſch 
muß darum feinen eigenen Willen verläugnen, und. 
ihn dem allgemeinen unterwerfen; der eigene Wille 
muß feldft der allgemeine werben. Durch die Liebe 
alſo foll der Menſch fih Iosreißen von den finnlis 
Gen Trieben, und fih erheben zu dem Emigen 
und Söttlihen. Der Gegenfas zwifchen eigenem’ 
Millen und Liebe foll alfo Hier nichts anderes Be: 
zeichnen als den Gegenſatz zwiſchen irdifhem: 
Sinn und Sinn für das Goͤttliche, mit 
einem Worte zwifhen Jrreligion und Relts 
gi on. Denn die Liebe ift in dieſem Sinn nichts . 
anderes als die Religion ſelbſt. Auf den Myſti⸗ 
eismus has diefer Gegenfaß Feine andere Beziehung, 
als in fo fern. fih auch Zugleich der Kampf bes 
Muftieismus für innere Religion, gegen den 
Schalaſticismus ale äußere Neligion darin 
14 * 
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zeigt. Indem nehinlich Bernhard der Religion 
und Sittlichkeit dadurch einen feſten inneren 
Grund zu geben ſuchte, daß er ſie auf etwas In⸗ 
neres, auf die Liebe grändere, fo konnte, nach 
Bernhard, dad Wefen der wahren Religion nicht 
in einem. bloß aͤußerlichen Bekenntniß, oder in ei⸗ 
nem bloß theoretiſchen Wiſſen beſtehen, ſondern in 
einer Richtung des ganzen Gemaͤthes auf das all⸗ 
gemein Guͤltige, auf das Goͤttliche, und die Sitt⸗ 
lichkeit nicht in aͤußerer Werkheiligkeit, weiche auch 
mit Eigennutz beſtehen kann, ſondern in der innern 
Anerkennung des Guten, als das allgemein ae 
tende Geſetz, als der Wille Gottes. 

Doch dieſer Gegenſatz zwiſchen Liebe und eige⸗ 
nem Willen erhaͤlt noch einen andern Sinn, wenn 
man ihn von einer andern Seite betrachtet. Als 
das Allgemeine denkt fih nehmlich Beruhard nicht 
eine höhere Ordnung der Dinge, oder ein geiſtiges 
Seyn überhaupt, fondern vorzugsweiſe Bott ſelbſt, 
als concretes Weſen. Die wahre Liebe muß alſo, 
nach Bernhard, immer auf Gott aerichtet ſeyn. 
Daduch wird der Liebe ein Princip äußerhalb 
dem Menſchen geſetzt. Der Wille Gottes iſt es, 
dem fie unbedingt folgen, dem fie die eigene Per⸗ 
oͤnlichkeit opfern fol. In dem eigenen Willen 
‚ unterfheidet Bernhard nicht den ſinnlichen oder 
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den boͤſen Willen, von dem vernuͤnftigen oder guten 
Willen, ſondern der eigene, perſoͤnliche Wille überr 
Haupt ift dem Willen Sotteg entgegengeſetzt. So ers 
kennt alfo Bernhard nicht auch im Menfchen felbft ers 
was allgemein Gültiges, etwas Goͤttliches an, das ein 
Segenftand der wahren Liebe feyn koͤnnte, ſondern 
“er fordert ein gänzliches Werläugnen der eigenen. 
Perſoͤnlichkeit, ein Hingeben dieſer Perſoͤnlichkeit 
an einen hoͤheren, ihm fremden Willen, nehmlich 
den goͤttlichen Willen, Hier erſcheint alſo Liebe 
als Selbſtverachtung, Selbſtverlaͤugnung, De—⸗ 
muth, und ſteht dem eigenen Willen als Selbß⸗ 
vertrauen und Stolz entgegen. Die Liebe. kann 
alſo nur auf etwas über den Menfchen und feine. 
Vernunft Erhabenes, auf eine äußere Autorität, 
oder Offenharung vertrauen, der eigene Wille 
erkennt die eigene Vernunft als Geſetz an, ohne 
ihre natuͤrlichen Schranken zu uͤberſchreiten. Su 
wird alfo der Kampf zwifchen Liebe und eigenem 
Willen zu einem Kampfe zwifchen Perſoͤnlichkeit 
‚ und Gottheit. Der Myſticismus tritt alfo bier 
beftimmter hervor. Wir fehen ihn kaͤmpfend, ale 
Selbftverahtung gegen perfönlihe Würde, als 
äußere Autorität und Offenbarung gegen gejunde 
Vernunft. | | 
In bdiefem Sinne fagt Bernhard: Daß der 


— 


\ 


Meuſch nichts fen ohne Gott, aber groß mit und 
durch Gott »02). Daß der Menſch nicht ſeinem 
eigenen Geſetze folgen muͤſſe, ſondern dem allge⸗ 
meinen Geſetz, dem Geſetz Gottes, d. i. dem Ge⸗ 
ſetz der Liebe. Daß es nicht ‚wahre Freyheit des 
Menſchen ſey, fich ſelbſt Geſetze zu bilden und ſich 
ſelbſt zu beherrſchen, ſondern der Herrſchaft Got⸗ 
tes ſich freywillig zu unterwerfen. Daß es nur 
Sklaven und Miethlinge ſeyen, die ihr Geſetz nicht 
‚von Gott, ſondern ‘von ſich ſelbſt empfangen haͤt⸗ 
tet. Denn die gerechte und ewige Ordnung ber 
Dinge bringe es fo mit fih, daß die, welche die 
fanfte Herrſchaft Gottes nicht ertragen wollten, zur 
Strafe von fih felbft beherrſcht würden, und die 
freywillig die angenehme und leichte Laſt der Liebe 
von ſich geworfen haͤtten, gegen ihren Willen die 
unertraͤgliche Laſt des eigenen Willens ertragen 
muͤßten 20*). Vorzuͤglich aber gehört hierher jene 
fcharfe Gegenüberfiellung der Demuth und des 
Stolzes?02). Bernhard fpricht hier die Grund» 





160) Episte XVIII, T.I, p. ı7, 2 und Serm. V. in 

.  dedicatione ecclesiae, T. II, p. 194 und 95, 3— 5 

161) Epist. XI, T. I, p 14, 8— 10. Vergl. Neans 
der a. a. D. ©. so. 

162) Ueber dieß Verhältniß, befonders über die Grade 
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ſaͤtze der ascetiſchen Moͤnchemoral Te beſtimmt und. 
fo ſtark aus, daß man den feunrigen Kämpfer fuͤr 
das Mönhsthum auf Feine Weife in ihm verfens- 
nen kann. Am. Sinne dieſer Moͤnchsmoral ift es 
wenigſtens gewiß, werm die Demuth als die aus: 
wahrer Selbſterkenntniß hervorgegangene Ueberzen⸗ 
gung von der Schwaͤche und Verderbniß der menſch⸗ 
lichen Natur *°2), als die Krone:and das hoͤchſte 
Ziel aller menfchlichen Tugend betrachtet wird; und: 
ihr der: Stolz, als das Vertrauen ‘auf die eigene: 
Kraft und Wärbe, und. das Bewußtſeyn des eigess 
nen Verdienſtes, als Quelle aller‘ Lafler gegenuͤber 
geftelle wird. Bernhard kann daher nicht muͤde 
werden, die Demuth auf alle Weife zu preifen und 
zu ihrer Ausuͤbung aufjzumuntern 704). Auf fie, 
fügt er, mäffe man vor allem vertrauen **s); fle 





der Demuth und des Stolzes, fpricht fih Bernhard 
in einer befondern. Schrift aus: de gradibus humi- 
litatis et’ superbiae. T. IV, p. 86 sq. 

163) De grad. humil. c. I. T. IV, p. 86. 

264) Epist. CXLII, T. I, p. 65, 5. Serm. in Cant. 
XII, T. II, p. 18, 5. | 

165) De diversis Serm. XXVI, T. III, p. 225. „In 
sipiens est enim quicungue in aliis vitae meritis, 
in alia“religione seu sapientia, zisi in sola humi- 
litate confidit. Apud Dominum jus habere non 


\ 
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fey der größte Schatz, das größte Kleinod, denn 
duch fie werde das Himmelreich erfauft und bie 
göttlihe Gnade erworben *°°), Demuth ift die 
Grundlage allee andern Tugenden, ohne fie find 
alle andern Tugenden nur leerer Schein *°7). Der 
. fiherfte und leichtefte Weg, um gu Gott zu gelans 
gen, ift die Demutd,. Denn fich ſelbſt zu erhöhen, 
hängt, nicht immer von uns ab, ‚aber fich ſelbſt zu 
erniedrigen, ſteht in eines jeden. Gewalt?228). Mur 
durch Demuth werden wir zur Seligkeit :gelangen, 
denn nur durch freywillige Erniedrigung können 
wir zur Erhöhung auffteigen 209). Demuth ift das 
possumus, quoniem in multis offendimus omnes ; 
sed nec fallere eum, ipse enim novit abscondita 
cordis, quando magis opera manifesta? Quid 
ergo restat, nisi ad humilitatis remedia tota 
* mente confugere ?“ - 
166) In vigilia natiyitatis Domini serm, IV, T. H, 
p- 36, 6. „Quid, enim -humilitate ditius, quid 
: pretiosius invenitur, qua nimirum regnum coelo- 
zum emitur, et divina gratia acquiritur,‘ 
167) De moribus et officio episc. et praelat. c. 5. 
T. IV, p. 28, ı. 
268) In capite jejunii serm. II, T. II, 5ı, 1. 
369) In ascensione Domini serm, III, T. II, 105, 6. 
„Per humilitafem -ad sublimitatem adscendatis, 
quia haec .est via nec est alia praeter ipsam, 
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Mittel, durch welches Gott, als ewige Wahrheit 
uns enthuͤllt, und der Genuß der Liebe Gottes uns 


gewährt wird??). Die Demuth macht uns der 


Gnade Gottes erſt empfaͤnglich, ſie wird vorzuͤglich 
der Mittheilung der Gnade von Gott gewuͤr⸗ 


digt 271). Der Stolz dagegen iſt bie. Wurzel alle, . 


Böfen, die Quelle aller Lafter 72), „Flieht, ruft 
Bernhard in einer. feiner Reden aus *73), flieht, 


N = 


Qui liter vadit, cadit potius quam adscendit, 
quia sola est humilitas quae exaltat, sola quad: 


meine Brüder, den Stolz, flieht weit von ihm, 


\ 


dueit ad vitam.“ Vergl. In Cant. serm. XXKIVj; 


.T II, p» 62, Le 


. 170) De grad, humil. c, 2. T, w, p 875 5 „Ver, 


nite ad me omnes, qui etc. Venite, inquit (Deus), 
Quo? Ad me veritatem. Qua? Per humilitatem, 
Quo fructu? Ego vos reficiam. Sed quae est 


refectio? An forte ipsa est caritas? Ad hanc 


quippe, . adscensis omnibus humilitatis gradibus, 
monachus mox perveniet.‘ . 


171) In annunciat. B. Mariae serm. III. T. II, p. 


139, 9. ,„Merito proinde humilibus dat gratiam, 


merito respexit Deus humilitatem ancillae suae etc.“ ' 


172) De morib, et offic. episc. c. 5, T. IV, p. 28, ı7. 

« „Humilitas inimicam omnis gratiae, omnisque 
initium peccati debellat superbiam etc,‘ 

173) De tempore serm. 1. T.H, 9 1,3 


denn er iſt ber Anfang aller Laſter; er Hälfte den 
Heller als alle Geſtirne leuchtenden Lucifer in ewige‘ 
Sinfternig ein, er verwandelte nicht nur einen 
Engel, fondern ben erften der Engel: in einen 

Teufel.” An einer "andern Stelle *74) fagt er: 
„Ich fage euch, nicht allein der Teufel, auch jeder 
Stolze erhebt fih über Sott. Denn Gott will, 
daß fein. Wille geſchehe, das will auch der Stolze. 
Darin ſcheint alfo Gleichheit. Aber Gott verlangt 
dieß nur in dem was die Vernunft billigt, der 
Stolze aber will feinen Willen, fey es für ober 
gegen die Vernunft.‘ Nicht das Vertrauen auf 
unfere eigene Tugend .und Kraft zum Guten kann 
uns fhäsen vor der Verfuhung und dem Berbers 
ben, fondern der Glaube an den Beiftand der 
Kraft Gottes 7°) Vielmehr beraubt uns ber 
Stolz, der uns unfere eigene Schwäche und Huͤlfs⸗ 
| bedärftigkeit nicht anertennen läßt, des Mitleidens 





374) In vigilia nativ. Dom. serm. V, T. II, p. 26, 9. 

“273) "In Cant. serm. LXXV, T. III, 144, 6. „Vis non 
timere impulsoreni ? non veniat tibi pes super- 
hiae, et manus impellentis non morebit te. In 

veritate non stetit, qui non innixus est Verbo, 
qui in sua virtute confisus est. — Ergo qui 

stat, si non vult cadere, non fidat sibi, sed ni- 
tatur Verbo eto.“ 


und der Barmherzigkeit Gottes *7°), und entzieht 
uns dadurch den Benftand der göttlichen Gnade * 77), 
Stolz tft jederzeit die Urſache der entzogenen Gna⸗ 
de, wir mögen uns nun feldft des Stoljes bewußt 
ſeyn, oder nicht, mögen‘ wir jegt ſchon dem Stolze 
ergeben feyn, oder nur in Gefahr feyn, in ber 
Zukunft noch in feine Gewalt zu fallen; denn 
Sort ſieht au dag Verborgene und Zutanftige⸗ 
und ſtraft es 228). 

Dieſe ſcharfe Gegenuͤberſtellung von Demuth 
und Stolz war freylich ſehr conſequent nach dem 
Syſtem Bernhards, denn es leuchtet ein, daß die 





176) In dedicat. eccles. serm. V, T. II, p. 296, 8. 
„Exeludit miseriae dissimulatio miserationemt; 
nec dignatio locum hahet, ubi fuerit praesumtie 
dignitatis; provocat vero conıpassionem humilis. 
confessio passionis.“ | 

177) In Cant. serm. LIV, T. III, p. 92, 10. 

178) U. a. O. „Nec dubites, in causa esse: super- 


biam (sc. subtractae gratiae), etiamsi non appa- 
reat, etiamsi nihil tibi conscius sis; quod enim- 
tu nescis, scit Deus; et qui te judicat, ipse est. — 
Quamquam tamen interdum subtrahitur gratia. 
non pro superbia quae jam est, sed quae futura 
est, nisi subtrahatur. Sive jam existens, sive 
nondum; superbia tamen emper causa erit sub- 
tractae gratiae.‘ 
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Demuth nichts anders als die Liebe ſelbſt, nach 
jenem zweyten Sinne, fo wie der Stolz, der eis 
gene Wille ſey. Diefe Liebe aber,’ als ein Vor⸗ 
läugnen unferer eigenen Perfönlichkeit und als ein 
Hingeben an Gott, muß in ihrer Voliendung zur 
Vernichtung unſerer Perſon, zur Einheit mit Gott 
fuͤhren. Und dieſe Meinung ſpricht auch Bern⸗ 
hard offen aus, wenn er ſagt 279)3 „O heilige, 
reine Liebe, o ſuͤße, liebliche Empfindung, o reis 
nes, ungeſchminktes Streben, deſto ungeſchminkter 


und reiner, je, weniger. von dem sigenen Willen 


darin Abrig geblieben iſt, deſto lieblicher und füs 
Fer, je mehr es ganz göttlich iſt, was wir fühlen: 
fo geſtimmt ſeyn heißt vergöttlicht werden! Wie 
ein kleiner Waffertropfen in eine Maſſe von Wein 


gegoſſen, ganz vernichtet zu werden fcheint, indem 


ee Geſchmack und Farbe des Weins annimmt; wie 
ein glühendes Eifen ganz wie Teuer wird, und 
feine frühere, eigene Befchaffenheit ganz verliert; 
und wie die Luft, von. bem Licht der Sonne durchs 
derungen, ganz in diefe Klarheit des Lichtes übers 
geht, fo daß fie nicht ſowohl erleuchtet, als ſelbſt 
Licht zu feyn ſcheint: fo muß bey dem Heiligen 


jeder menfhlihe Trieb auf eine unausfprechliche 


LXX 


179) De diligendo Deo, c. 9. T. IV, p. 61, 18. 
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Weiſe durch ſich ſelbſt verklaͤrt werden, und ganz in 
den Willen Gottes hinuͤberfließen. Die Subſtanz 
wird bleiben, aber in einer andern Form, in ei⸗ 
nem andern Glanz, in einer andern Kraft *80). — 
So bahnt ſich alſo Bernhard auf ſeine eigenthuͤm⸗ 
liche Weiſe, nehmlich nicht auf ſpeculativem ſon⸗ 
dern auf praktiſchem Wege, den Zugang zu dem 
gemeinſchaftlichen Ziel aller Myſtiker, zu der Ein⸗ 
heit mit Gott. Von dieſer wird jedoch weiter un⸗ 
ten noch beſonders geredet werben. | 
Das Verhaͤltniß der Liebe zum eigenen Bil, 
lien, der Selbſtverlaͤugnung zur perfönlihen Würde, 
der Demuth zum GStolze, brachte ſchon mehrmals " 
das Verhaͤltniß ‚der eigenen Kraft zum Guten, zu 
der göttlichen, beiſtehenden Kraft zue Sprache, und 
dieß Verhältnig verdient hoch vorzüglich eine ge⸗ 
nauere Betrachtung. 
3) Verhättniß ber Gnade zur Frey—⸗ 
bett. Bey der Erötterung dieſes Verhältniffes 
werden die tichlichen Lehren von ber. Erbfünde, 
von der menfhlihen Schwähe und Verderbtheit, 
voh der Prädefiination, von bet Erlöfung -und 
180) Unter denſelben Bildern wird bie Einheit mitt 


Gott auch von Scotus dargenent. ©, oben ©, 18 
Note 10% 
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Verſoͤhnung der Menfchen mit Gott, von dem 
Verdienſt des Menfchen und feiner Kraft zum Gu⸗ 
ten in Frage kommen. Bernhard. folgte darin 
groͤßtentheils der Theorie feines großen Meifters, 
des Auguftinus. Indeſſen hatte er vieles milder 
aufgefaßt, und fuchte vorzüglich der Freyheit des 
Willens einen größeren Umfang und eine höhere 
Bedeutung zu geben, als fie nach der firengen aus 
suftinifhen Theorie Hatte. 

Der Grundgedanke auf dem die ganze Anficht 
Bernhards ruht, Liegt ſchon in dem Verhaͤltniß 
ber Liebe zum eigenen Willen. Wenn nehmlich 
dort gefagt war: Die Quelle der Sünde iſt eiges 
ner Wille, zum Guten: führt nur Werläugnung 
des eigenen Willens, Hingeben an einen fremden, 
Höheren Willen oder den Willen Gottes, ſo folge 
daraus für das Verhältniß der Gnade zu ber Frey⸗ 
Heit folgendes: Der Menfh bat dur ſei⸗ 
nen eigenen Willen nur bie Freyheit 
das Böfe zu thun, aber nicht die Kraft 
das Gute auszuüben; dazu bedarfes eis 
ner fremben Hülfe, und das tft die Snhs 
de. Diefer Grundgedanke ftand dem heiligen Bern⸗ 
hard bey allen feinen Betrachtungen über Gnade 
und Freyheit als leitendes Princip vor Augen; und 
wenn feine Unficherheit und Unbeſtimmtheit in den 
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feineren dogmatiſchen Begriffen ihn auch bieweilen 
davon abweichen laͤßt, ſo kehrt er doch immer wie⸗ 
der bald darauf zuruͤck. 

Um den Begriff von Freyheit genauer pe 
beſtimmen, unterfheidet er zuerft eine dreyfache 
Srepheit, die fich bey den Menfchen denken laſſe: 
die Freyheit von der Nothwendigkeit, 
die Freyheit von der Sünde und die Frey» 
heit von dem Elend. Die Freyheit von 
der Nothwendigkeit ift uns von der Natur 
urfpeünglih verliehen, und ein gemeinfchaftlicher 
unverlierbarer Vorzug aller vernünftigen Wefen 
vor den Thieren. Sie heißt daher Freyheit dee 
Matur. Durch fie Haben wir die Freyheit des 
Willens oder die Freyheit der Wahl zwifhen Gu⸗ 
tem und Boͤſem; daher fie aud liberum arbi- 
trium, Freyheit der Wahl genannt wird. Die 
Freyheit von der Sünde ift nicht allen Mens 
fhen gemein, und keinem vollkommen, fondern fol 
erft durch Frömmigkeit erfirebt werden. Sie. tft 
auch die Freyheit der Gnade, meil fie nur durch 
Guade erlangt werden kann. Es ift der Zuftand 
der Unfhuld oder der fittlihen Vollkommenheit. 
Sie heißt auch libertas consilif, oder Freyheit 
des Entfohluffes, weil wir durch fie die Freyheit 
haben, uns für das Erlaubte zu entſcheiden und 
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fie, nur unvollkommener als Chriſtus *?°). Die 
erſten Menfhen waren nehmlih nach dem Bild 
und der Aehnlichkeit Gottes gefchaffen, und in 
diefen beyden Eigenfchaften iſt die dreyfache Frey 
heit- enthalten. Zwiſchen dem Bild Göttes und 
der Aehnlichkeit Gottes macht Bernhard, eben fo 
wie Auguftin, den Unterfchted, dag das Bild Got⸗ 
tes nur die natuͤrliche Anlage des menſchlichen Gei⸗ 
fies, zur Vernunft und Freyheit, die Faͤhigkeit, 
durch dieſe Anlage Gott aͤhnlich zu werden, die 
Aehnlichkeit mit Gott aber die vollkommene Aus: 
bildung diefer natärlihen Anlage, oder die Voll: 
tommenheit und Gluͤckſeligkeit bezeichnet. So 
wäre alfo das Bild Gottes die Freyheit von der 
Nothwendigkeit, die Achnlichkeit die Freyheit von 
der Sünde und dem Elend *9*). Es ift ſchwer zu 
erklaͤren, wie der Menſch, ungeachtet diefer Frey: 
heit von der Sünde und dem Efend, dennoch habe 





183) 4. 0. D. c. 7, p. 68, 2r. 

284) X. a. D. c. 9, p. 69, 28. „Puto autem in his 
tribus libertatibus ipsam ad quam conditi sumus, 
conditoris imaginem atque similitudinem conti- 
neri; etimaginem quidem in libertate arbitrii, in 
reliquis autem duobus bipartitam quandam con- 
signari similitudinem.“ ®ergl. in Cant. LXXX, 
T. II, p. 135, 2. Cramer a.a. D. ©. 259. 


\ 


u 


fündigen und elend werben können. Bernhard 
weiß hier feinen andern Ausweg, als einen vers 
fhiedenen Grad diefer Vorzuͤge anzunehmen. Er 
unterfcheider einen hoͤhern Grad von Freyheit, nad 
welchem es nicht möglich fey zu fündigen oder efend 
zu werden, und einen niedern Grad, nah welchem 
es nur möglich iſt nicht zu fündigen und nicht 
elend zu werden. Nur den niederen Grad befaßen 
die erfien Menfhen, und diefe Unvollkommenheit 
ihrer Gaben; machte ihnen bie Sünde möglich“®°). 


| 


185) A. a. O. c. 7. pı 68, 2t. „Quid si unamquam« 

“libet illarum (sc. libertatum) habuit (sc. Adam), 
qwomodo amisit? Nam certum est, quia ex.que 
peccavit, nec a peccato prorsus, nec a miseria, 
manens in corpore liber fuit. Caeterum nullate- 
nus quamcungque illarum semel acceperit, amit- 
tere potuit. — An dicendus est aliquo quidem 
modo illas habuisse, sed quia non ple- 
narie, potuisse amittere? Habet siquidem una- 
quaeque illarum duos gradus, superiorem et in- 
feriorem. Superior libertas consilii est, non 
posse peccare, inferior, posse non peccare, 
Item superior libertas complaciti, non posse tur- 
bari, inferior, posse non turbari. Itaque inferio- 
rem utriusque libertatis gradum simul cum plena 
libertate arbitrii homo in sui conditione accepit, 
et de utroque corruit cum peccavit.‘ 
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Alfein diefe Mangeldaftigkeit der menfchlihen Ans 
tagen war keinesweges die zwingende Urfade 
zur Sünde, denn es war ihnen ja die Möglichkeit 
gegeben‘, nicht. zu fündigen, ſondern es lag viel⸗ 
mehr an der Fehlerhaftigkeit ihres Willens, daß 
ſie dieſe Faͤhigkeit nicht benutzten, und die Moͤg⸗ 
lichkeit nicht zur Wirklichkeit machten. Die Suͤnde 
der erſten Menſchen darf alſo auf keine Weiſe ir⸗ 
gend einem Zwang oder Gewalt zugeſchrieben wer⸗ 
den, ſondern muß lediglich als ein Erzeugniß des 
eigenen, freyen Willens betrachtet werden *86). 
Wenn daher an andern Drten die erfte Sünde aus 
Stolz *?7), aus Übermüthigem Wiffen »288), aus 
Ungehorfam 89), ‚aus Wankelmuth und Mangel 





- ı86) De diversis serm. XI, T. II, p. 209, 2. „Deni- 
que primos parentes non ursus aut leo, sed po- 
tius serpens, callidior utique, non fortior caete- 
ris animantibus supplantavit, nec mulierem vir, 
sed mulier virum. Serpens, 6 Eva, decepit te, 
decepit profecto , non impulit aut’ coegit, Mulier 
‚ tibi, 6 Adam de ligno dedit, sed oöfferendo uti- 
que, non violentiam inferendo. Neque enim po- 
testate illius, sed tua factum est voluntate, ut 
ejus voci plus obedieris, quam divinae.“ 
i87) De diversis serm. LXVI, T. II, p. 25ı, 7. 
. 188) In festo ascensiohis, serm. IV, T. II, p. 107, 4 
- 189) De diversis serm. LXVI, T. II, p. ası, 7. 


‘ 
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an Liebe 79°), oder aus welcher andern Quelle 
fonft abgeleitet wird, fo find dieß alles Fehler, die 
Richt aus der Natur und der Anlage des Mens | 
fhen hervorgehen, fondern die ebenfalls erft durch 
den freyen Willen erzeugt worden find. 
Die Folge der Sünde der erſten Menſchen 
war Verluft der Aehnlichkeit mit Gott, es blieb 
aber das Bild Gottes. Derſelbe Gedanke wird 
auf andere Weiſe von Bernhard bezeichnet, wenn 
er ſagt, daß, durch die erſte Sünde die Freyheit 
von der Suͤnde und die Freyheit von dem Elende 
verloren gegangen, und nur die Freyheit von der 
Nothwendigkeit oder der freye Wille im Menfchen 
übrig geblieben ſey. In beyden Ausdrücden liegt 
nehmlih der Sinn, daß der Menfch duch die 
Sünde die Volltommenheit der Tugend und Ges 
tigkeit verloren habe, und nur die natürliche Ans 
lage dazu, die Vernunft und Srepheit ihm geblies 
ben fey *°*). Denn zu der Freyheit des Willens 





ı90) De S. Andrea Apostolo, serm. II, T. II, 189; 9. 
ıgı) De grat. et.lib. arb. c. 8. T. IV, p. 69, 24 
„Quid ergo? periit liberum arbitrium, quoniam 
' mon potest non peccare? nequaquam, sed libe- 
zum perdidit consilium, per quod prius habuit 
posse non peccare; quomodo et quod jam non 
valet utique non turbari, inde misere accidit, 
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gehoͤrt keineswegs Einſicht oder Kraft zum Guten, 
ſondern nichts anderes als das Wollen 222). 

Es geht aber eben daraus auch hervor, daß 
der Menſch durch die Erbfünde niht ohne 
Freyheit ſey. Schon in fo fern der Menſch 
Willen Hat, hat er au Freyheit. Wille und 
Nothwendigkeit ſind ihrem Begriff nach unverein⸗ 
bar; der Wille iſt an ſich als Wille frey. Der 
Wille kann nie feine Srepheit verlieren, denn er 
‚Tann. nichts wollen: ohne Willen, er kann nicht 
wollen was er. nicht will, oder nicht wollen, was 
er will. Nur wenn der Menfh nichts wollen, 





qued complaciti quoque libertatern amiserit, per 
quam et ante habuit posse non turbari. Manet 
ergo etiam post peccatum liberum arbitrium, 
etsi miserum, tamen integrum. Et quod se per 
se homo non sufficit excutere a peccato, sive mi- 

 seria, non liberii arbitrii signat destructionem, 
sed duarum reliquarum libertatum privatiönem.“ 
Berge. Ebend. c. 7, p- 68, 21. 

192) 9%. a. O. c. 8, p. 69. „Neque enim ad liberum 
pertinet aut aliquando pertinuit posse, vel sapere, 
sed tantum velle ; nec potentem facit creaturam, 
nec sapientem, sed tantum volentem. Non ergo si 
potens, aut sapiens, sed tantum si volens esse 
desierit, liberum arbitrium amisisse putanda 
erit.“ 
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oder etwas wollen koͤnnte ohne Willen, ſo wuͤrde 


er auch ohne Freyheit ſeyn koͤnnen. Wille und 
Nothwendigkeit widerſpricht ſich alſo in ſich ſelbſt, 
und Freyheit iſt das unverlierbare Eigenthum je⸗ 
des vernuͤnftigen Weſens, des Menſchen ſo gut 
wie der Engel und Gottes ſelbſt, ſie iſt in allen 
gleich und unveraͤndert, in den Guten wie in den 
Boͤſen, in den Schwachen wie in den Vollkomme⸗ 
nen; denn was aud der Wille will, fey es. gut 
oder boͤs, ſey es thöricht oder weife, er. wil es 
immer mit. Sreyheit, nie duch Zwang 222), Das 
mit iſt die Faͤhigkeit zur Zurechnung wie zum Ver» 
EEE ® zu “ } 


293) 9. a. D. c. 2, p. 65, 5. „Vita sensus, appe- 


titus, memoria, ingenium et si qua talia sunt, eb. ' 


ipso subjacent necessitati, quo non plene subdite 
sunt voluntati. Ipsum vero, quia impossibile est 
de seipsa 'sibi non obedire, (nemo quippe aut 

“non vult, quod vult, aut vult, quod non vult) 
etiam impossibile est, :.- sua privari libertate. 
Potest quidem mutari voluntas, sed nonnisi in 
‚aliam voluntatem, ut numyuam amittat liberta- 
tem. Tam ergo non 'potest privari illa, quam 
hec seipsä. Si poterit homo aliquando aut nihil 
omnino velle, aut velle aliquid, et non volun- 
tate, poterit carere libertate voluntas.“ Vergl. 
Ebend. c. 1. p. 64, 2. 6, 2. P. 65, 3. und c. 8, p. 
69, 24. — Staͤudlin, a. a. O. ©. 442. 


. — 232 — 
dienſt des Menfchen gerettet. Nothwendigkeit | 
- würde alle Zurehnung und alles Urtheil über die 
‚Handlungen des Menfchen aufheben, nur im der 
Freyheit des Willens ift das Verdienſt des Men: 
fhen und die Fähigkeit der göttlichen Gnade und 
der ewigen Seligkeit theilhaftig zu werden, bes 
gruͤndet *9%). Aus allem diefem ergiebt ſich aber, 
daß in dem freyen Willen nicht ein Vermögen, its 
gend etwas Beſtimmtes zu thun und zu leiften, 
enthalten ſey, fondern nichts als die Wahl. Es 
iſt alſo der freye Wille nichts als eine natürliche 
Anlage, gut oder 558 zu ſeyn, aber keineswegs 
eine Kraft, das Gute zu vollbringen, ‚oder eine 
Sertigkeit es auszuüben. Man muß nehmlih von 
dem bloßen freyen Willen immer unterfcheiden 





194) 9. a. D. c. 2, p. 69, 5. „Caeterum quod sui 
liberum non esse cognoscitur, quo pacto vel 
bonum ei, vel malum imputatur? Excusat nempe 
utrumgque necessitas. Porro ubi necessitas east, 
libertas non est; ubi libertas non est, nec meri- 
tum, ac per hoc nec. judicium. Quicquid hanc 
non habet voluntarii consensus libertatem, ab 

“ utroque libera. non sunt, quia sui libera non 
sunt.“ ®Dergl. c. 2, p. 64, 2. „Tolle liberum 

- arbitrium, et non erit quod salretur.“ Gtäudlin 

7908.68, 420 und aa. Eramer a. a. O. ©, 254 
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den guten Willen, d. i. die Freyheit von der 
Suͤnde. Vermoͤge des freyen Willens haben wir 
nur das Wollen frey, nicht das Konnen, nur 
das Wollen uͤberhaupt, nicht das Wollen 
des Guten *’°), Dieß iſt nicht der Freyheit 
des Willens überhaupt entgegen. Der Wille Hleibt 
feey, auch wenn der Geift von der Sünde gefefs 
fele it. Durch den freuen Willen bleiben wir ims 
mer Eigentum unferer ſelbſt, aber von bdiefem 
freyen Willen ſelbſt hängt es ab, ob wir durch 
den guten Willen, Gottes Eigenshum oder durch 
den boͤſen, Eigenthum des Teufels werben wols 
len. Die Freyheit des Willens als bloße Anlage 
der Natur kann entwickelt, geordnet und gebildet 
werden, und fie wird dann guter Wille, oder fie 
kann zerftöre und gefhwächt werden, und fie wird 


ICCCEXXEXEC. 


195) A. a. O. c. 6. p. 67, 16. „Velle siquidem 
inest nobis ex libero - arbitrio, non etiam posse 
quod volumus. Non dico velle bonum aut velle 
malum, sed tantum velle. Quemadmodum nam- 
que aliud est timere simpliciter et aliud timere 
Deum, et sliud amare simpliciter aliud est amare 

- Deum: quippe timere et amare, simpliciter qui- 
dem prolata, affectiones, cum additamento au- 
tem, virtutes significant, ita quoque aliud est 
velle, aliud velle bonum,“ 


/ 


dann böfer Wille. So ift alfo der gute Wille ein 

Sortfchreiten oder ein Zunehmen (profectus), der 

böfe Wille ein Zurückfchreiten oder Abnehmen (de- 

fectus), und dasjenige, was zu oder abnimmt, iſt 
das Wollen berhaupt *?°), 

— — 

296) A. a. O. c. 4, p. 66, 10. ‘„Quod autem homines 
solent conqueri, et dicere; volo habere bonam 
xoluatatem, et non possum, nequaquam huic 
praescribit lıbertati, et quasi vim aut necessitar 
teın in hac parte pailalux voluntas; sed plane 
illa libertate quae dicitur a peccato, se carere 
testäntur. — Cum bonum volnmus, bona est 
woluntas, cum malum, mala voluntas. Utrobi- 
que voluntas et ubique libertas; cedit siquidem 
voluniati necessitas. Cum autem non valemus 
quod volumus, sentimus quidem ipsam quodam- 
modo libertatem peccato esse captivam, vel mise- 
ram, non tamen amissam.“ Ebend. c. 6, p. 67, 
26,. „Velle bonum, profectus est, velle malum, 

° . defectus. Velle vero simpliciter ipsum est quod 

vel proficit vel deficit.“ Bergl, Ebend. $. 18. 
„Dum ergo per malam voluntatem sumus diaboli, 
quodammodo interim non sumus Dei, sicut cum 
per bonam voluntatem efficimus Dei, desinimus 
jam esse diaboli.‘ Gaeterum sive Dei sumus, sive 
diaboli, non tamen similiter desinimus esse et 
nostri. Manet quippe utrobique liberta: arbitrii» 
per quam maneat et causa mexiti etc.“ 


Zu dem Können deſſen, was wir wollen, 
oder zu dem Wollen des Guten if. die Gna⸗ 
de nöthig. Wenn nehmlih der Menfh dur 
Sreyheit fallen kann, fo kann er nicht eben fo 
durch Frepheit wieder aufftehen. Die Sünde 
geht nur aus dem freyen Willen des Menfchen 
hervor, nie aus Zwang.”??); aber die Ausübung 
des Guten fteht nicht eben fo in unferer Gewalt. 
| Dazu gehört Treyheit von der Sünde, d. i. dag 
Vermögen, nicht zu fündigen, die Kraft das Sure 
gu. vollbringen, und dieſe wird dem Menfchen nur 
durch den Beyſtand Chrifii, durch die göttliche‘ 
Gnade gegeben 1298). Diefe Anſicht, daß. die eis 





197) In Cant. serm. LXXXII, T. II. p. 129. „Vo- 
luntas est, quae se, cum esset libera, servam fe- 
cit peccati, peccato assentiendo: voluntas nihilo- 
minus est, quae se sub peccato tenet, voluntarie 
serviendo.“ 

198) De grat, et lib. arb. c. 7, T. IV, p. 68, 21. 
„Peccantis igitur lapsus non dono adscribendus 
est potestatis, sed vitio voluntatis. Lapsus ta- 
men ex voluntate, non aeque ex voluntate resur- 
gere jam liberum habet, quia etsi datum fuit 
voluntati posse stare ne caderet, non tamen re- 
surgere si caderet.“ Ebend. c. 8, p- 69, 2% „Ha- 
bet igitur homo necessarium Dei virtutem et Dei 
sapientiam Christum, qui ex eo quod sapientia 
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gene Kraft und der eigene Wille des Menfchen 
durchaus nur zur Sünde führen fönne, nur in 
einem Hingeben an eine höhere, göttliche Kraft, 
Tugend und Seligkeit zu fuchen fey, iſt diefelde, 
weiche fchon oben bey dem Verhältnig der Liebe zu 
dem eigenen Willen aufgeftellt wurde. Sie er 
ſcheint aber hier in einem etwas andern Licht, als 
dort, weil fie aus verfchiedenen Sefihtspunften 
Betrachtet. wird. Wenn dort fubjektiv aus dem 
Gemuͤthe des Menfchen der Weg bezeichnet wurde, 
welcher zum Ztele führen mäffe, fo werden hier 
mehr objektiv die Kräfte des. Menfchen gegen das 
zu erfirebende Ziel abgewogen, und daraus" die 

Nothwendigkeit des göttlichen Beyſtandes abgeleitet. 
| | Doch dieß Verhaͤltniß der Gnade gegen die 
Freyheit wird von Bernhard noch genauer auf fols 
gende. Weife beſtimmt. Er fucht nehmlich zuerft 
den Satz zu begründen, daß die Gnade nicht im 
Widerſpruch ſteht mit der Freyheit. Die Gnade, 
fagt er nehmlich, zwingt keinen felig zu werden 
fondern fie verlangt Benftimmung des Willens. 
Nur die aus freyem Willen die dargebotene Gnade 
ergreifen, werden ihrer theilhaftig werden. Wenn 
— — 


est, verum ei sapere reinfundat, in reriaurauio- 
nem liberi 3 consilii.“ 
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Gott durch feine Gnade die Menfchen zum Guten 
antreit, wenn er fie ſchreckt und anreizt, fo will 
er fie dadurch nicht zwingen, fondern fie nur vors 
bereiten zum Heil und fie prüfen, ob fie derfelben 
würdig find; er will nur ihren Willen darauf bins 
Ienten, und ihn dazu geneigt machen. Wenn ee 
durch diefe Mittel den boͤſen Willen in einen gus 
ten verwandelt, fo verändert ep, aber er vernichtet 
nicht die Freyheit (oder vielmehr die. Aeußerung 
der Frepheit)??). Durch unfern Willen, oder die 
Freyheit, bleiben wir immer das Eigenthum unferer - 
ſelbſt, darum hängt es auch von uns feldft ab, 
05 wir durch Verläugnung des eigenen Willens und 
dur Annahme der Gnade, Eigenthum Gottes, 
oder durch eigenen Willen, der nur des Boͤſen 
fähig ift, des Teufels Eigenthum werden wollen 200). 
Wenn auch unfer Wille gezwungen ſcheint, etwas 





299) 9. a. D. c. 9, p. 71, 36. „Nemo salvatur in- 
vitus. Nam quoscunque trahere vel compellere, 
videatur ad salutem benignus Pater, nullum ta- 
men judicat salute dignum, quem ante non proba- 
verit voluntarium. Hoc quippe intendit, cum ter- 
ret aut percutit, ut faciat voluntarios, non sal- 
vet invitos: quatenus dum de malo mutat volunta- 
tem in bonum, transferat non auferat libertatem.‘“ 

200) ©, oben ©, 233 und Rote 195, 


N 


zu thun, fo iſt es nicht etwas aufer ihm, was 


ihn zwingen kann, fondern er ſelbſt, der ſich zwingt, 


Die Gewalt die er leidet fcheint ihn der Freyheit 
zu berauben, aber er verliert fie nicht, denn er 
if es ſelbſt, der fih Gewalt thut, er iſt alfo 
frey 2°=). 

Die Gnade wirkt auf den freyen Willen, ins 
dem fie anfangs ihm zuvorkommt, dann aber ihn 
Begleiter 202). Die Tugend nehmlih, welche 
wir durch den Beyſtand der Gnade erreichen fol 
km, befteht in nichts anderem als Ordnung der 
Triebe und Neigungen der Seele. Das Gefchäft 


der Gnade muß alfo feyn, die Triebe der Seele 


zu ordnen ?°2), Zu dem Ordnen wird aber zweyer⸗ 





201) 9. a. D. c. 12. p. 71, 59. „Quid ergo? disso- 
luta est tota superior assertio de libertate volun- 
tatis: quia nimirum inventa est cogi potuisse vo- 
luntas? Est plane, sed si cogi ab alio potuit 
quam. a seipsa. Vim quippe quam ipsa sibi in- 
tulit, a se pertulit. Porro quod a se voluntas 
pertulit, ex voluntate fuit. Quod ex voluntate 
fuit, jam non ex necessitate, sed voluntarium 
Zuit. Si autem voluntarium, et liberum.“ 

202) A. a. D. c. 14, p. 73 47: 

203) 9. a. D.c. 6. p- 67, ı7. „Simplices namque 
affectiones insunt naturaliter nobis, tamquam ex 


ley erfordert, nehmlich erftlich die Negel, nad 
weicher geordnet werden fol, zweytens die Kraft, 
duch welche geordnet werben kann. Demnach be⸗ 
duͤrfen wir eines doppelten Geſchenkes der goͤttlichen 
Gnade, einmal der wahren Weisheit, um’ das 
Gute zu erkennen und ven Willen darauf zu richten, 
dann der volllommenen Kraft des Willens, um 
das Gute üben zu koͤnnen und darin feft zu 
denn 2040). Im Bezug auf die Weisheit wirkt bie 
Gnade immer zuvorfommend, in allem übrigen vers _ 
eint mit dem Willen. Ehe der Wille des Menfchen 
zum Guten fähig iſt, muß erft durch die Gnade bie 
Einfiht geläutert und bie Sefinnung gereinigt feyn, 
Durch Erregung beſſerer Gefinnungen wird ber 
Saame der Befferung in uns gefärt. „Dreyerley, 





nobis: additamenta ex gratia. Nec aliud profecto 
est, nisi quod gratia ordinat, quas donavit crea- 
tio; ut nıl aliud sint virtutes nisi ordinatae af- 
fectiones.“* 
204) U. a. D. c. 6. p. 68, 19. „Ut ergo velle no- 
strum, quod ex libero arbitrio habemus, perfe- 
ctum habeamus, duplici gratiae munere indige- 
mus, et vero videlicet sapere, quod est volunta- 
tis ad bonum conversio, et pleno etiam posse, 


quod est ejusdem in bono confirmatio.‘ 


7.10) m ' 


fagt daher Bernhard ,?°°), bemeift Gott in uns. 
durch die Gnade, das Denken, das Wollen und 
dag Vollbringen des Guten. Das erfte bewirkt er 
ohne uns, das zweyte mit-uns, das dritte buch 
uns. indem er ung nehmlich gute Gedanken und 
Geſinnungen einfloͤßt, kommt er uns zuvor; indem 
er den boͤſen Willen veraͤndert, verbindet er ihn 
mit ſich durch die Beyſtimmung, indem er der Bey⸗ 


ſtimmung noch die Kraft hinzufuͤgt, wird durch un⸗ 
ſere aͤußere That der in unſerem Innern Wirkende aͤu⸗ 


ßerlich offenbar. Wir ſelbſt koͤnnen uns wahr⸗ 


lich nicht zuvorkommen. Derjenige aber, der keinen 
als gut finder, befelige auch Leinen, dem er nicht zus 


vorkommt. Bon Gott alfo beginnt unfere Befeligung, 
nicht von ung und mit ung.‘ Und kurz darauf fährt 
er fort 206). „Die Gnade erregt den freyen Wils 
len, indem fie Gedanken fäet, fie heilt, indem fie 
die Sefinnung ändert, fie ſtaͤrkt, damit fie zur 
That führe, fie bewahrt, damit fie vor einem 
Abfall fhäge. Mit dem freyen Willen wirft fie 
fo, daß fie nur in Bezug auf das erfte zuvors 
kommt, in allen andern begleitet; ſie kommt alſo 
deswegen dem freyen Willen zuvor, damit er hers 
— — 


205) U a. O. c. 14 p. 73, 46. 
206) A. 9. O. §. 47. 
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nach mit ihm zugleich wirken koͤnne.“ So wird 
alfo das, was die Gnade allein angefangen hat, 
durch gemeinſchaftliche Wirkſamkeit mit dem freyen 
Willen vollendet. Dieß Zuſammenwirken der 
Gnade mit dem freyen Willen wird von der Art 
feyn, daß nicht das eine mehr als das andere, 
fondern beyde gleich viel, nicht jedes einzeln, fon« 
‚dern beyde vermifcht, nicht abmechfelnd Bald diefe 
bald jener, fondern beyde zugleich wirken. Dan 
darf alfo nicht fagen, daß theils die Gnade, theils 
der freye Wille das Werk vollbracht habe, denn es 
find beyde, welche mit ungertrennter Kraft das Ganze 
vollbringen 207). Wil man nun das ausfcheiden, 
was von Seiten des Menfchen bey der Erreichung 
‚der Seligkeit Verdienft ift, fo beſteht dieß in 
nichts anderem als ‚in der Beyſtimung des 
freyen Willens ‚zur dargebotenen Gnade. Alles 
Verdienft alfo ift nur auf den freyen Willen ges 





207) U. a. O. ©. 14 P- 73; 47. „Ita tamen, quod a 
sola gratia coeptum ‘est, pariter ab utroque perfi- 
eitur: ut mixtim non sigillatim, simul non vi« 
cissim per singulos profectus operentur. Non 
partim gratia, partim liberum arbitrium,. sed 
totum singula opere individuo peragunt: Tetum 
quidem hoc, et totum illa,; sed ut totum in illo, 
sic totum ex illa,“ 


6 
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gründet, und der freye Wille vermag nichts für 
fih als wollen, beyſtimmen, nicht handeln 208), 
Aber thöricht iſt es, auf diefe Verdienfte allein zu 
vertrauen 30°), und durch fie die Seligkeit als ein 
Hecht zu verlangen; denn aud) fie find nicht unfer 
Wert allein, fondern Sefchente des erbarmenden 
Gottes 220) Auch fie find alfo im weiteren Sinn 
der Gnade zuzufchreiben. Denn bie Beyſtimmung 


des Willens zur Gnade wäre ja nicht möglich, 


wäre die Gnade uns nicht zuerft dargeboten; und 
diefe Darbietung der Gnade ift ſelbſt wieder ein 


Werk der Gnade. Daß wir aber irgend ein ers 





208) A. a. O. c. 1. p. 64, >» „Tolle liberum arbi- 
trium, et non erit quod salvetur, tolle gratiam, 
non erit unde salvetur. Quod a solo Deo et soli 
datur libero arbitrio, tam absque consensu esse 
non potest accipientis, quam absque gratia dan- 
tis. Et ita gratiae operanti salutem, cooperari 

‚ dieitur liberum arbitrium , dum consentit, hoc 
est, dum salvatur. Consentire enim salvari est.‘ 

2695) In Quadragesima in Psalm. Qui habitat, 
serm. I. T. II, p. 575 3. 

210) In Annunciatione B. Mariae serm. I. T. II, p. 
134, 2. ,„Merito omnia dona Dei sunt, et ita 
homo magis propter ipsa Dei debitor est, quam 
Deus homini,* ®ergl, de grat, et lib, arb. c. ı3, 


pP. 72, 4% 
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dienſt uns erwerben koͤnnen, daß wir mit freyen 


Willen die dargebotene Gnade ergreifen koͤnnen, 


das verdanken wir Gott, der uns die Kraft gege⸗ 


ben, etwas zu wirken, und den Willen, das Gute 


zu wollen. Wenn der Wille von Gott ift, ſo tft 
auch das Verdienft von Gott ?2°*), Die Gnade ift 


alfo Anfang und Ende unferer Befferung 22), 


Diefe Meinung will Bernhard ausdräden, wenn 
er eine drepfahe Wirkung der Gnade in Bezug 


auf den freyen Willen feftfegt: die Schöpfung zum 


freyen Willen, die Wiederherftellung zur Freyheit, 
die Vollendung zum Stande der Ewigkeit. Die 
Schöpfung und die Vollendung gefchieht ohne uns, 
nur bey der Wiederherftelung ift Mitwirkung von 





211) De grat. et lib. arb. c. 14% p. 73, 46. „Non 
quidem quod ipse consensus, in quo omne meri- 
tam consistit, ab ipso eit: cum nec cogitare 
(quod minus est quam consentire) aliquid a nobis 
quasi ex nobis sufficientes simus.“ Vergl. Ebend. 
c 13, p. 72, 42. ,„Proinde non ei a se, sed de 
sursum potius aPatre luminum descendere merita 
putentur: si tamen inter data optima et dona per- 
fecta, ipsa merito per quae salus asterna conqui- 
zitur, merita depufentur.,, | 

212) De :'diversis serm, LXXVI, T. II, p. 254, 4 
In Cant. serm, LXVII, T, SI, p. 114, 10. 
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unſerer Seite, alſo auch Verdienſt fuͤr uns moͤg⸗ 
lich. Allein da dieſe Wiederherſtellung durch die 
Schöpfung bedingt iſt, da die erſtere ohne die les 
tere unmöglich tft, fo bleibt als letzte Quelle alles 
Heild der Menſchen nur Gott und feine Gnade 
: Abeig. Darum muß audh die Vollendung allein 
als Wert Gottes angefehen werden, da diefe in 
Bezug auf uns oder in uns, nicht aber durch ung 
gefchieht 228). 0 

Unter der Wiederherftelung im Befondern iſt 
die Freyheit von der Sünde, unter der-Volfendung 
die Freyheit vom Elend zu verfiehen; denn beyde 
wird der Menſch durch die Gnade wieder erlangen. 


213) De grat. et lib. arb. c. 14, p. 73, 49. „Igitur 
‘qui recte sapiunt, triplicem confitentur operatio- 
nem divinae gratiae in libero arbitrio sive deipso, 
Prima, creatio, secunda, reformatio, tertia est 
consummatio. Primo namgue in Christo creati 
in libertatem voluntatis, secundo reformamur per 
Christum in spiritum libertatis, cum Christo 
deinde Consummandi in statum aeternitatis, Tum 
ägitur consummatio fieri debeat de nobis ‚ sive 
etiam in nobis, non autem a nobis; creatio vero 
facta sit et sine nobis; sola quae nobiscum quo- 
dam modo fit ‘propter consensum voluntarium 
nostrum, in mexita nobis reputabitur reformatio.““ 


- r ‘ s 


s \ 
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Die Achnlichkeit des Menfchen. mit Gott wirb wies 
derhergeftellt werden 224), Und zwar werden bie 
Gerechten in diefem Leben die Freyheit von der Sünde 
wieder erlangen ?*?), die Freyheit vom Elend aber 
iſt nur für die Seligkeit des ewigen Lebens: bes 
flimmt, und wird nur wenigen Heiligen buch ers- 
habene Eontemplation auf Augenblicke auch in dies 
fem Leben verliehen 220). Aber beyde Freyheiten 
werden in diefem Leben nur unvolltommen feyn, 
und erſt in der Ewigteit ihre Volltommenheit er⸗ 
reichen 227). 
Nach Darſtellung dieſer drey Hauptpunkte 
wird ſich bey den übrigen weniger Schwies 
. zigkeit finden. Aus den dort aufgeftellten Grund» 
fägen werden fi) die folgenden Verhältniffe von 
felöft ableiten laffen. Bir betrachten bier zus 
naͤchſt 
—H Das Verhaͤltniß des Glaubens zu 
den Werken. So wie Bernhard zwiſchen Gnade 
und Freyheit eine Vermittlung ſucht, ſo auch zwi⸗ 
ſchen Glaube und Werken. Er konnte weder allein 





214) In Cant. serm. LXXXII, T. IIl, p. 140, 7. 
215) De grat. et lib. arb. c. 4, p. 66, 12- 

216) 4. a. O. c. 5, p. 67, 15. 

217) A. a. D. c. 4, p. 66, 12. 
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in dem Glauben, noch allein in den guten Werken 
das einzige Mittel zur Seligkeit finden. Der oben 
aufgeſtellte Begriff vom Glauben als einem nicht 
bloß theoretiſchen Erkennen, ſondern als einer Rich⸗ 
tung des ganzen Gemuͤthes auf das Ewige, wird 
uns die rechte Anſicht von dem Verhaͤltniß zu den 
Werken verſchaffen koͤnnen. Nach dieſem Begriff 
muß allerdings der Glaube als die erſte Grundbe⸗ 
dingung der Seligkeit vorausgeſetzt werden. Denn 
zuerſt muß das menſchliche Gemuͤth dem Goͤttlichen 
zugewendet ſeyn, es muß ſich des Goͤttlichen in 
ſich und uͤber ſich bewußt werden, und dort ſeine 
wahre Heimath ſuchen. Darum ſagt Bernhard rich⸗ 
tig, daß der Menſch erneuert werde durch Glau⸗ 
ben und Sehnſucht 228), und daß es unmöglich 
fey, ohne Stauden Gott zu gefallen 229). Der 





318) Epist. XVIII. T. I, p. ı7, 2. Quia necdum 
possumus contemplari per speciem, vel plene 
amplecti per amorum, dedit interim nobis et 
sapere per fidem, et quaerere per desiderium; 
per quae utique duo ad esse de non esse secundo 
reducti, äeri incipiamus initium creaturae ejus, 
transituri qua ndoque in virum perfectum, in men- 

. suram astatis plenitudinis Christi.‘ | 

319) In Vigilia nativitatis Domini serm. V, T. II, 

pP: 28, % „Neque enim hominibus’ sine lenitate, 


— 247 u 
Glaube muͤſſe, gleich der Bluͤthe vorausgehen, ehe 
die That als die Frucht, daraus hervorgehen koͤn⸗ 
ne 220). Aber dieſe Stimmung des Gemuͤths 

kann nur dann eine wahre, aͤchte ſeyn, wenn ſie 
ſich durch die That aͤußert, und darum mußte: 
Bernhard auch zugeben, daß der Glaube ſich durch. 
Werke Außern mäfle, daß er nur dann. Werth 
habe, und gur Seligkeit beytragen fönne, und: dag. 
er unnuͤtz und todt fey ohne Werke 22”), Auch. 
die Werke alfo muͤſſen zur Seligkeit beytragen, fie 





non plus quam Deo sine fide, placere possibile 
est.‘ 

220) In Cant. serm. LI, T. III, p. 85,2. „Fidem 
florem , fructum actum intellige. Nec incangrue 
id tibi videtur, si advertas, quomodo instar floris 
necessario praecedentis fructum, bonum mans 
opus fide oporteat praeveniri.‘ 

221) Tempore Paschali, serm. I. T. II, p. on, 1. 
„Nec discrepare videtur ah hac sententia, qui 
fidem sine operibus morfwam asserit in semetipsa. 
Sicut .enim corporis hujug vitam ex motu dignos- 
cimus, ita et fidei vitam ex operihus banis.‘“ 
Vergl. De diversis serm. XXVIII, T. II, p. 226, 3, 
„Quodsi fidei cohaerentia sine morum conformitate 
nequaquam salvat adultos, longe minus salvare 

. poterunt opera sine ſide.“ Vergl. In Cant. serm. 


XXIV, T. Ill, pP 40; 7: 
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fagt daher Bernhard 205), beweift Gott in ums: 
durdy die Gnade, das Denken, das Wollen und- 
das VBollbringen des Guten. Das erfte bewirkt er 
ohne uns, das zweyte mit- uns, das dritte durch 
uns. Indem er uns nehmlich gute Gedanken und 
Sefinnungen einflößt, kommt er uns zuvor ; indem 
er den böfen Willen verändert, verbindet. er. ihn. 
mit fi duch die Beyſtimmung; indem er ber Beys 
ſtimmung noch die Kraft hinzufuͤgt, wird durch un⸗ 
. fere äußere That der in unferem Innern Wirkende Aus . 

Berlich offenbar. Wir: felbft koͤnnen ung wahre. 

lich nicht zuvorkommen. Derjenige aber, der feinen 
als gut findet, befelige auch Leinen, dem er nicht zus 
vorkommt. Won Gott alfo beginnt unfere Befeltgung, 
nicht von und und mit ung.’ Und kurz darauf fährt 
er fort ?6). „Die Önade erregt den freyen Wils 
Ien, indem fie Gedanken fäet, fie heilt, indem fie 
die Sefinnung ändert, fie ſtaͤrkt, damit fie zue 
That führe, fie bewahrt, damit fie vor einem 
Abfall ſchuͤtze. Mit dem freyen Willen wirkt ſie 
ſo, daß ſie nur in Bezug auf das erſte zuvor⸗ 
kommt, in allen andern begleitet; ſie kommt alſo 
deswegen dem freyen Willen zuvor, damit er hers 


nr] 


205) A. a. D. c. 19 p. 23, 46. 
206) A. % O. §. 47. 


nach mit ihm zugleich wirken inne‘ So wird 
alfo das, mas die Gnade allein angefangen hat, 
durch gemeinfchaftlihe Wirkſamkeit mit dem freyen 
Willen vollendet. Dieß Zufammenwirten ber 
Gnade mit dem freyen Willen wird von der Art 
feyn, daB nicht das eine mehr als das andere, 
fondern beyde gleich viel, nicht jedes einzeln, fon« 
dern beyde Yermifcht, nicht abmechfelnd bald diefe 
bald jener, fondern beyde zugleich wirkten. Dan 
darf alfo nicht fagen, daß theils die Gnade, theile 
der freye Wille das Werk vollbracht habe, denn es 
find beyde, welche mit ungertrennter Kraft das Ganze 
vollbringen 207). Will man nun das ausfcheiden, 
was von Seiten des Menfchen bey der Erreichung 
‚der Seligkeit Verdienſt ift, fo befteht dieß im 
nichts anderem als in der Beyſtimung bes 
freyen Willens .zur dargebotenen Gnade. Alles 
Verdienft alfo ift nur auf den freyen Willen ges 





207) 4. 0. O. c. 14 P- 73) 49. „Ita tamen, quod a 
sola gratia coeptum est, pariter ab utroque perfi- 
eitur: ut mixtim non sigillatim, simul non vi« 
cisstm per singulos profectus eperentur. Non 
partim gratia, partim liberum arbitrium,. sed 
totum singula opere individuo peragunt: Tetum 
quidem hoc, et totum illa; sed ut totum in illo, 
sic totum ex illa.“ | 
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find Saamen der Ewigkeit 222), Eben fo aber 
Haben die Handlungen nicht an fid) Werth, fons 
dern nur in fo fern fie auf die fromme Gefinnung 
gegründet find, und aus ihr hervorgehen. Und 
bieß gefteht auch Bernhard zu, wenn er fast, daß 
nicht das. äußere Wert Werth Hat, fondern daß es 
dabey auf den Willen, auf die Sefinnung anfoms 
me 223). Da alfo eins immer durch das andere 
bedingt ift, da ein jedes nur Werth hat, in fo 
fern es mit dem andern verbunden ift, fo kann 
man mit Recht daraus den Satz ableiten, daß wes 
der Werte ohne Glauben, nod Glaube ohne Werke 
den Menfhen gerecht und Gott angenehm mas 
chen 224), 

— — 


: 222) De conversione ad Clericos, c. 8, T. IV, p. 
108, 17. „Nec enim opera no3tra transeunt, ut 
videntur, sed temporalia quaeque velut aeterni«- 
tatis semine Jaciuntur.‘ 
993) Epist. CCLVIII, T. I, p. ns, 5 
224) In Cant. serm. XXIV. T. III, p. 41, 8. ,„Mors 
 ädei,est separatio caritatis. Credis in Christum ? 
Fac Christi opera, ut vivat fides tua. Fidem tua 
dilectio animet, probet actio. Non incurvet ter- 
renum opus, quem fides coelestium erigit. Vides 
quod non faciat hominem rectum fides etiam 
recta, quae non operatur ex dilectioene? Sed neo 


. 


— 2409 — 

Sehr genau verwandt mit dieſem Verhaͤlt⸗ 
niß iſt 

5) das Verhältniß der Sontemplatior 
zur Thätigkeit. Die Begriffe von Contem⸗ 
plation und Thaͤtigkeit haͤngen ſo genau mit denen 
von Glauben und Werken zuſammen, daß die 
Frage uͤber ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß faſt mit 
der vorigen zuſammenzufallen ſcheint. Doch iſt ſie 
dadurch von jener verſchieden, daß es hier im Bes 
fondern auf den Gegenſatz zwifchen Ruhe und Thaͤ⸗ 
tigkeit antommt. Man dachte ſich nehmlich einen. 
doppelten Weg, um ſich Gott angenehm zu machen, 
entweder file Sammlung des Gemüthes zur 
Ruhe der Betrachtung göttlicher Dinge, oder Thaͤ 





opera quamvis recta rectum cor efficere suffi- 
eiunt sine fide. Quis enim rectum dicat homi- 
nem non placentem Deo? Qui mon placet Deo, 
non potest’illi placere Deus. Nam cui plaoer 
Deus, Deo displicere non potest. Quompde ergo’ 
rectus, qui nec Deum diligit, nec ecclesiam Dei- 
Si ergo nec fides.sine operibus, nec opera sina 
fida sufficiunt ad animi rectitudinem, nos qui in 
Christifm credimus , rectas studeamus faoere vias 
nostras et studia nostra. Levemus corda nostra 
cum manibus ad ‚Deum, ut toti recii inveniamur, 
fidei nostrae rectitudinem rectis actibus com- 
‚ probantes.“ 


tigkeit im Menfchenleben:für Höhere, heilige Zwe⸗ 
We. Nach diefer Anfiht ward fchon laͤngſt von 
den Myſtikern die via activa und via passiva uns 
terſchieden. Der Gegenſatz zwiſchen dieſen beyden 
Lebensanſichten ſprach ſich in dem ganzen oͤffentli⸗ 
chen Leben der Zeit des heiligen Bernhard ſehr 
ſtark aus. Das ausgelaſſene wilde und thatenfrohe 
Nitterthum ſtand in ſchroffem Contraſt mit dem 
eingezogenen, mäßigen und nur der Betrachtung 
gewidmeten Moͤnchsleben. An der Mitte zwiſchen 
dfefen beyden Nichtungen‘ fah man nur das verachs 
tete Treiben der Bürger und Bauern, die Stille 
mit Thaͤtigkeit vereinigten, --Diie Zeit alfo drängte 
faſt gewaltſam darauf hin, für eine diefer Anfiche. 
ten fih beftimmt zu entfcheiden, in einer allein 
fein Heil zu ſuchen. Jeder gute Menfch, fagt das 
her Bernhard, iſt im Kampfe mit fich ſelbſt zwi— 
ſchen diefen, voll Angft und Furcht, daß er nicht 
dem einen von beyden, mehr als Recht ift, fich Hin; 
gebe, und fo auf einer Seite von dem Willen 
Sottes abweihe 225). Auch er ſelbſt entgieng dies 
ſem Kampfe feines Innern nicht 22°). Seiner 





225) In Cant. serm, LVII, T. IH, p. 96, 9 und 
serm. LVIII, p. 96, ı. 
226) In feinen Reden befonders fpricht fich diefer 
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Eigenthämlichkeit nach Rand Bernhard in der Mitte 
zwifchen beyden Richtungen... Sein tiefes Gemuͤth 
und ſeine feurige Phantaſie zogen ihn maͤchtig zu 
der Ruhe der Betrachtung uͤberſinnlicher Dinge hin, 
waͤhrend ſeine Lebendigkeit und ſein kraͤftiger Eifer 
zu wirken, ihn zur Thaͤtigkeit im Menſchenleben 
und zur Theilnahme an den oͤffentlichen Angelegen⸗ 
heiten feiner Zeit fortriſſen. Dieſe zwiefache Rich⸗ 
tung ſeines Geiſtes laͤßt ſich auch aus ſeiner Erzie⸗ 
Hung und aus feiner Geſchichte erklären. Won feiner 
frommen Mutter, ward fein von Natur fo ſehr 
dazu geneigtes Gemüth ſchon in zarter Kindheit. 
“für . die Llöfterlihe Einfamkeit und die Uebungen 
der Frömmigkeit eingenommen, die in feinem äß- 
terlichen Haufe eingeführt waren. Der dadurch auf 
das Eindlihe Gemuͤth fo tief gemachte Eindrud. 
tonnte durch fein ganzes Leben hindurch nie wieder. 
verlöfeht werden. Und doch zogen ihn'.feine fpäte 
ven Berhältniffe mit unwiderfichlicher Gewalt in 
das thätige Menfchengetreibe hinein. Durch fein 

. Zu vg 





Kampf haufig aus. Die beyden Schweftern Maria 
und Martha dienen ihm als Syinbole diefer beyden 
Wege , und unter diefem. Symbole kommt er fehr oft 
auf diefen Kampf zurüd, Vergl. In Cant. serm. 
LI, T. III, p. 85, 2. serm. LVII, p. 96, 10 und xı, 
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außerordentliches Anſehen bey ſeinen Zeitgenoſſen 
zum Mittelpunkt erhoben in allen Beſtrebungen 
ſeiner Zeit, war er genoͤthigt dem aͤußeren Wir⸗ 
ken und Handeln fuͤr ſeine Zeit ſich hinzugeben. 
Unter dieſen Verhaͤltniſſen war es wohl natuͤrlich, 
daß er zwar nie ſeinen Hang zum innern Leben 
ganz aufgab, aber auch, daß er ſich nicht genug 
auf ſich ſelbſt zuruͤckziehen konnte, um nur ſich und 
ſeinen Betrachtungen zu leben, ſondern daß ſein 
Geiſt getheilt blieb zwiſchen dieſem contemplativen 
Leben der Empfindung und dem aktiven der aͤuße⸗ 
ren Wirkfamteir"?27). In dieſem Kampfe mußte er 
in einer Vermittlung zwifchen beyden Wegen fein 
Heil fuchen. 

Die Contemplation iſt nach der Anſicht Bern⸗ 
Hards das Höhere, Heiligere; aber fie iſt nicht für 
jeden Menfchen immer erreichbar, wenigftens fann 
fi) der. Menfh nicht fortwährend und auf die 
Dauer in ihrer Höhe erhalten. Wenn uns, durch 
die Betrachtung ermüdet, das Licht der Anfhauung 
erloͤſcht, dann iſt es das niedere Gebiet der Thaͤ⸗ 
‚ tigkeit, wohin wie uns zurädziehen mäflen 228). 
27) Neander a. aD. © ı — 3 und ©. ıo und ıı 


....hat diefe Verhältniffe ebenfalls fchon angedeutet. 
228) In Gant. serm. LI, T. III, p. 85, = „Ergo 


Die Thaͤtigkeit dagegen ift für das Leben nuͤtzlicher 
und nothmwendiger als die Betrachtung, denn fie 
ſorgt für die. Bedärfniffe diefes Lebens, und lebt 
dabey nicht Bloß, wie die Betrachtung, in fih und 
für fih, ſondern fie ſucht nah außen für das 
Gluͤck Vieler zu wirken 22°) Darum muß au 
die Betrachtung der Pflicht, als dem nothwendis 
geren, weichen ?3°). Es dürfen alfo diefe beyden 





ex bonis operikus recipit consolationem mens as- 


-_ 


sneta quieti, quoties (ut assolet) lux contemplatio- | 


nis subtrahitur, Quis enim, non dico continue, 
sed vel aliquamdiu dum in hoc corpore manet, 
lumine contemplationis fruatur ? At -quoties cor- 
ruit a contemplativa, totiesin activam se recipit.‘ 

229) In Cant. serm. LVIII, T. III, p. 96, 1. Hier ftes 
hen die quies sancta und die actio nece'ssarie 
einander gegenüber. Berner heißt ed: „ubi officii 
et operis cogentior urget instantiorque urget uti- 
litas.“ Dann: „More igitur suo sponsus, ubi di- 
lectam paululum in sinu proprio quievisse 
persentit, ad ea denuo quae utiliora visa sunt, 
trahere non cuuctatur.“ ®ergl, In Cant. serm. 
IX, T. III, p. ı2, 8. 

230) In Cant. serm. XLVI, T. III, p. 78, 5. „Non 
igitur putes, de propriae amore quietis, sanctae 
obedientiae actibkus, seniorumve traditionibus 
praejudicium ullatenus faciendum,‘‘ 


m 
> 
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koͤnnen. — Dennoch iſt er auch hier nicht ganz 
einſeltig, nicht hart und unbillig. Er weiß auch 
das Gute der andern Seite zu achten. | 

Seine Anfiht über Werth und Unwerth des _ 
Wiſſens überhaupt fpricht Bernhard in einer feiner 
Reden 234) ungefähr auf folgende Weife aus. 
„Ich kann vielleicht in der Verwerfung des Wifs 
ſens, zu weit gegangen zu feyn, die Gelehrten zu 
tadeln und das Studium der Wiffenfchaften zu 
verbieten ſcheinen. Sich verkenne es aber nicht, wie 
viel die Gelehrten der Kirche genügt Haben und 
noch nüßen, theild zur Widerlegung der Gegner, 
theils zu Unterweifung der Unmwiffenden. Auch 
Habe ih gelefen: „„Weil du das Wiffen vers 
fhmäht Haft, jo will auch ich dich verfchmähen !’’ 
Doc ich weiß auch wo ich gelefen habe: „„Das 
Wiſſen blaͤſt auf’ und dann: „„wer Weisheit 
anhäuft, der Häuft auch den Schmerz.” Du 
‘fiehft daß ein Unterfchied zwifchen dem Wiffen ift, 
da das eine aufbläft, das andere betrübt. Wels 
Ges ſcheint die nun wohl beſſer? Ich zweifle 
nicht , daß du das Betruͤbende dem Aufgeblafenen 
vorziehen wirſt; weil der Schmerz die Gefundheit 
verlangt, welche die Aufgeblafenheit zu haben vor 





234) In Cant, serm. XXXVI, T, III, p. 64 fꝗg. 
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giebt. Wer aber verlangt, der ift dem Heile naͤ⸗ 
her, denn wer bittet, dem wird gewährt werden. — 
* Die Schrift verbietet nicht zu willen, aber mehr 
zu wiflen als nöthig iſt. Was beißt das aber, 
mit Mäfiguhg wiſſen? Gorgfältig beobachten, 
was zu wiffen zur Seligkeit notbwendiger iſt. 
Hierbey kommt es auf die Art des Wiſſens an, 
d. h. daß man wiſſe in welcher Ordnung, mit wel 
cher Liebe, in weicher Abfiht, man etwas kennen 
foße. In welcher Ordnung? das zuerft, was früher 
zur Seligkeit führe. Mit welcher Liebe? das feu⸗ 
riger, was der- Liebe mehr dient: In welcher Abs 
fiht? nicht zum leeren Ruhm, oder Meugierde, 
oder ähnliches, fondern nur zur Erbauung von 
uns und andern. Einige ftreben nach Wiffen, nur 
um zu wifien, und das ift eine fhändliche Neus 
gierde; andere, damit man fie feldft kenne, das iſt 
eine ſchaͤndliche Eitelkeit; andere, um ihre Kennt⸗ 
niſſe zu verkaufen, z. B. um Geld, um Stellen, 
das iſt eine ſchaͤndliche Gewinnſucht. Aber andere 
ſtreben auch nach Wiſſen um zu erbauen, das iſt 
Liebe; andere, um erbaut zu werden, das iſt Klugs 
beit. Unter allen diefen gehören nur die beyden 
legtern nicht zu den Mißbraͤuchen der Wiſſenſchaft. 
Denn die Einſicht ift für alle gut, welche darnad) 
handeln.’ Aus diefen allgemeinen Anfichten Bern ’ 

17 
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hards Aber den Werth des Wiſſens uͤberhaupt, er⸗ 
gtebt fih wohl genug, daß auch die Religion, nad) 
feiner Anficht, nicht ohne Erkenntniß beftchen könne, 
daß ſowohl Erkenntniß ber Religion als Froͤmmig⸗ 
keit und Liebe vereint wirkten müflen, um zum 

‚Ziel zu führen. Anſchauung und Liebe, fagt das 
Her Bernhard, find zur Seligkeit nöchig :?? >), 
Gebet und Nachdenken muͤſſen fi gegenfeitig uns 
terfiügen in dem gemeinfchaftlichen Streben: Nach⸗ 
denken zeigt uns den Weg vor, Gebet leitet ung 
auf denfelben, Nachdenken zeigt. bie bevorfichenden 
Gefahren, Gebet ſchuͤtzt davor.23°%). „Die. dry 
größten Vorzüge des Menfchen find. freyer Mille; 
Wiſſenſchaft und Tugend. . Aber ohne Wiſſen ift 
die Freyheit unnäg, Wiſſen aber iſt unnuͤtz ohne 
Tugend 237), Wiſſen ohne Liebe blaͤſt auf, Liebe 
ohne Wiffen irrt 23°). Die fleifige ‚Betrachtung 
überfinnlichen : Dinge erhebt Bernhard zu einer 


. . “ zur 


235) Epist. xVvill, T. I P. 17, 2. 
236) De S. Andrea Apostolo serm. I, T. II, p. 187: 


237) De diligendo Dea, c. 2. T. IV, p. 55, 2: und 
P 566,5 ' 
438) In Cant, serm, LXIX, T. III, p. 116, z. 


Pflicht der Zeommigkeit „ und leitet aus ihr bie | 


Haupttugenden ab 229). 
Mit großer Heftigkeit verwarf dagegen Bern⸗ 
hard das leere Wiſſen, oder die rein theoretifchen 


Speculationen.. Er verlangte, das Wiſſen follte 


“immer in ftetee Verbindung mit der Ansübuhg der 
Religion, in fleter Beziehung anf das Leben ſte⸗ 
hen. Auf der Frömmigkeit follte "die Wiffenfchaft 
als auf ihrem Srunde ruhen, gu ihr follte fie as 
ihrem Ziele immer wieder zutuͤckkehren. Die Wiſ⸗ 


fenfchaft alſo ſollte durchaus nicht an ſich einen 


Werth haben und ihre eigenen Zwecke verfolgen, 
ſondern fie follse nur der praktiſchen Religion dies 
nen als Mittel‘ für ihre Zwecke. Daher die drin⸗ 


genden und immer wiederkehrenden Ermahnungen 
Bernhards, mit Erkenntniß Demuth zu verbin⸗ 


den 2430), und die ernſte Warnung vor der New 
gierde in der Erforfhung der göttlichen Myſte⸗ 
rien 24”). Daher die harten Befchuldigungen ges 
gen das Wiſſen, daß es: die Urſache des Sünden 





239) De eonsideratione, .c. 7 und & T. IV, p. 2 
8 und 9. 

240) De adventu Domini serm. IV, T. II, p. 6, 4. 
In Cant. serm. VIII, T. III, p. io, 8. serm. XLII, 
pP. 73, 6. u. a. O. 


241) De diversis serm. XV, P. II, p 212, 10 und“ 5 
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falls geweien fey, fo wie noch jetzt die größten 
Sünden aus ihm hervorgehen 222). Denn Willen 
ohne Liebe ſey gleich unverdauten Speiſen, welche 
keine Nahrung, ſondern nur boͤſe Duͤnſte und 
Krankheit erzeugen 228). Einen deſto hoͤhern Werth 
legt dagegen Bernhard auf die praktiſche Froͤmmig⸗ 
keit oder auf die Liebe, die ſich ohne Gruͤbeley und 
Zweifel, nur an Chriſtus und die Apoſtel halte. 
„Die Apoftel, ruft er aus, find unfere Lehrer, fie 
find von dem Lehrer aller in den Wegen des Lebens 
vollfommen unterrichtet. Und was lehren uns die 
Apoftel? Nicht den Plato zu lefen und den Spitz⸗ 
findigfeiten des Ariſtoteles nachzugruͤbeln, nicht 
ohne Aufhoͤren zu lernen, und endlich doch nicht 
“zw einer richtigen Exkenntniß der Wahrheit zu ges 
fangen! Sie lehren uns zu leben. And das ift 
etwas Großes, ja das Groͤßte?‘“)!“ „Die wahre 
Weisheit, fagt er an einer andern Stelle 25), ift 
Jeſum den Gekreuzigten kennen. Vergebens ſuchſt 
du dieſe bey weltlichen Lehrern; ſie wird nur in 





242) In festo ascensionis serm. IV, T. II, p. 107, 4. 

243) In Cant. serm, XXXVI, T. III, p. 65, 4 

344) In festo SS. App. Petri et Pauli serm. I, T. II, 
p. 143, 3. 

245) Epist.. CVIII, T. I, p. 52, 2. 


- 
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ber Verachtung der Welt gefunden. Nicht Lefen, 
fondern Andacht, nicht der Buchftabe ſondern, der 
Seift, nicht Unterriht, fondern Uebung in den 
. Geboten Gottes Ichrt uns diefe wahre Weisheit.” 
Denn das göttliche Wort iſt nicht: menfchlicher 
Weisheit, fondern kindlicher Frömmigkeit geoffens 
baret 240), und das wahre Heil wird nicht aus 
Erkenntniß, ſondern aus Liebe und Erfahrung ges 
ſchoͤpft 247), 
Noch ein Verhältnig ift zu berühren, das uns ' 
‚ mittelbar eine Folge des Myfticismus war, das tft 
7) Das Verhältniß des Fleifhes zum 
Geift oder des Körpers zur Seele und 
des Irdiſchen zum Himmlifhen. As _ 
ein ficheres Kennzeichen, daB der Myfticismus 
Bernhards nicht bloß ein theoretifcher, fondern 
auch, und vorzüglich ein praktifcher iſt, Tann das 
fhroffe Hervortreten dieſer Gegenfäge zwifchen 
Fleifeh und Geiſt, Gott und Welt, Körper und 
Seele, Irdiſchem und Himmliſchem betrachtet wer 
den, Fleifch und Geift fteht wie Gutes und Boͤ⸗ 
fes, fleifchlihe und geiftige Menfchen, wie gute 


U] 


246) In Cant. serm. LXXXV, T. III, p. 145, 14 
247) 4. 0. O. serm. LXXIX, p. 2134, 1. 


J 
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und bbſe Menſchen einander gegenüber 228). Aus⸗ 
druͤcke wie folgende: Alles Fleiſch iſt Spreu 249), 
es iſt der boͤſeſte innere Feind 250), vorzüglich ein 
Feind der Enthaltfamkeit 2°”), fprechen dieſen 
Gegenſatz ftart aus. Eben fo werden Gott und 
Welt, göttliher Sinn und weltliher Sinn, Ir⸗ 
difches und Himmliſches ſich gegenüber geſetzt 282). 
Das Irdiſche zu verachten ‘und das Himmliſche 
allein zu ſuchen, iſt die immer wiederkehrende Er⸗ 
mahnung Bernhards 258). So ſtehen im Mens 
ſchen Koͤrper und Geiſt als zwey feindliche Maͤchte 
gegenuͤber, von denen der Geiſt, himmliſchen Ur⸗ 
ſprungs, und Ebenbild Gottes, der Koͤrper, der 
Sitz alles Boͤſen und Irdiſchen, ohne den Geiſt 
nichts ſey, und darum dem Geiſt unterworfen ſeyn 


U U) 


248) Bon den unzähligen Beyſpielen nur einige; De 
diversis, serm. XXVIII, T, II, p. 226, 4. Daf. 
serm.. CXXIII, p, 271, ı2. Sententiae, T. II, 
P. 275, 5 

949) In Cant. serm. XXXV, 7. u, p. 63, 4. 

a50) In Quadrages, serm. V, T, II, » P 53, }: 

251) In Dominica serm, VI, T. II, p. 119, 5. 

252) Epist. CXIV, T. I, p. 65, 2. De diversis 
serm: XXIII, T. II, p. 220, 3. “ 

233) Epist. GCLXXXVIII, T. I, p. 122, 2. In yi- 
gilia nativ. Domini, serm. III, T. II, p 22, 5 
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muͤſſe 232). Dahin gehört endlich auch der Gegen ° 
faß zwiſchen Innerem und > Aeußerem, inneren und 
äußeren Menſchen 255). 

Dieſe Anſichten hatten einen ſehr bedeutenden 
Einfluß auf die moraliſchen Grundſaͤtze, und ſie 
mußten nothwendig auf ascetiſch⸗moͤnchiſche Lebens⸗ 
anſicht hinfuͤhren. Dahin gehoͤrt zuerſt die Ertoͤd⸗ 
tung des Fleiſches (mortificatio). Für den An⸗ 
fang fo wie für den Fortgang des geiftigen Lebens 
erklärte Bernhard diefe: für durchaus nothwendig; 
denn fie iſt die fiherfte Schutzwehr gegen die böfe 
Verfuchung ?°°). Der Körper iſt der Feind des 
Geiſtes; durch deſſen Schwähung gewinnt daher ' 
der Geift an Kraft, die Stärke des Körpers dage⸗ 
gen vermindert die Kraft des Geiftes 287). Es 
folgt daraus weiter der große Wersh, den er dee 


254) In Cant. serm. XXVOI, T. II, p. 47, 6. De 
adventu Domini, serm, VI, T. II, p. 7, % 

255) In Cant, serm. LXXV, T, II, pP: 145, 11. 

256) De diversis, serm XXXV, T. II, p. 235, 35. 

257) In Cant. serm. XXIX, T. Ill, p. 52, z 


Gedoch giebt Bernhard an einer andern Stelle au,. _ | 


daß auch die Uebung des Körpers nicht ganz zu ver- 
nadjläffigen fey. Apologia ad Guilelmum Abh. 
c. 6. T. IV, p. 36, 14 
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Keuſchheit 235°), den Faſten 2°9%) und der Ent: 
haltung von gewiſſen Speifen beylegte, weil Uep⸗ 
pigkeit das Verderben des Geiftes fen 200). Aus 
dem Gegenfaß des Irdiſchen und bes Himmliſchen 
gieng ferner der große. Werth der freywilligen Ars 
muth 2°7), der Einfamtkeit 3°?) und des Stils 
ſchweigens 293), als Uebungen der Frömmigkeit, 
endlih Überhaupt des Mönchsiebens ?°*) hervor. 


U U LU) 


258) Tract. de morib. et offic, episc. et praelat. c. 3. 
T. IV, p. 26, 8. Beſonders empfiehlt er den Reli⸗ 
giofen die Ehelofigkeit als fehr verdienftlich. 

259) Quadrages, serm. III u. IV, T. II, p. 52 u. 53. 
Weil wir durch das Zleifch Gotteb Feinde find, des⸗ 
wegen müflen wir durch Faſten das Fleiſch ſchwaͤ⸗ 
hen, um zu Gott zu gelangen, fagt er in festo 
omnium Sctorum, serm, V, T. II, p. 176, 8. 

260) Benfpiele von der Strenge, mit der mande 
Mönche die Enthaltfamkeit übten , erzählt Bernhard 

. Epist. CCCCXVII, T. I, p. 158. Fuͤr fo wichtig 
hielt Bernhard diefe Hebung, dab er felbft Krankheit 

und Koͤrperſchwaͤche bey Mönchen für keine hinreichende 
Urfache hielt, davon abzulafien.. 

261) Epist, CCCLXXXV, T. I, p. 152, ıı. 

'262) In Cant. serm, XL, T. III, p. 70, 4 

263) Epist. LXXVIII, T. I, p. 35, 4 

264) Dbgleich das ganze Leben Bernhards ſchon deut⸗ 
lich genug feinen Eifer für das, Moͤnchsleben aus⸗ 
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Wir kommen endlich noch | 

g) zu dem Verhaͤltniß der eigenen 
Derföntihkeit zu der Gpttheit, oder von '_ 
der Einheit mit Gott. Es war nidts am 
ders als dieß eine, allen Mpftitern gemeinfchafts 
lihe hoͤchſte Ziel, die unmittelbare Vereinigung 
mit Gott, worauf alle die angegebenen Religions⸗ 
anſichten zuleßt abzwecken. So wie dieß überhaupt 
vorzüglich das Feld war, auf dem fich die phantar 
ftifchen Träumereyen am liebften und am- ungehins 
dertften bewegten, fo richtet auch Bernhard hiers 
auf vorzuͤglich die Thätigkeit feiner Phantaſie. In 
mannigfaltigen und zum Theil finnreich erfundenen 
Formen malt er die verfchiedenen Grade aus, 
durh die man zu dem erhabenen Ziel der Einheit 
auffteigen kann oder muß. 

Wollen wir zu Gott ‚gelangen, fo müffen wir 
aus den Thäleen der Sünde mit Chriſto über. vier 
Tugenden auffteigen. Aus den Thälern der Schands 
thaten und der Verbrechen gelangen wir zuerſt auf 





fpricht, fo mögen doch hier von der großen Anzafl 
wenigftend einige Stellen ftehen, welche das Moͤnchs⸗ 
Leben. ausdrüdlich empfehlen. Epist. CVI, T. I, 
p- 49, CCCLI, p. ı41. De diversis, serm. XXII, 
T. II, p. 218, 2. 


- 
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ben Berg der Keuſchheit, durch eine dreyfache Ents 

haltſamkeit, dee Glieder, der Sinne und der Neis 
gungen. Von da erhebt man fih zum Berg der 
Unfhuld, auf welchem das Geſetz gilt, ‚mas du 


nicht willſt daß dir die Leute thun, das thue du 


auch andern nicht“. Hier ſind wir ſchon gerecht, 
aber wir muͤſſen erſt Verfolgungen erdulden, daher 
mäffen wir auf den Berg der Geduld fteigen, ein 
fteifer, fpiser und wüfter Berg. Es bleibt num 
noch der Berg der Berge, der Berg des Friedens. 


Wer bahin gelangt, der ruht ſchon in Gott 2°>), 


Einfacher hat er kurz vorher folgende drey 


Grade des Auffteigens zu Gott feftgefeßt: Unſchuld 


der Werke, Reinheit des Herzens, Genuß der Er⸗ 


bauung 66), 


Sechs Grade der muftifchen Erhebung unter: 


ı 


ſcheidet Bernhard auf folgende Weiſe: 1) Betrach⸗ 


tung heiliger Gegenſtaͤnde und der Herrlichkeit Got⸗ 


tes, 2) Nachdenken und Erforſchung der Wahr: 


heit aus den Lehren des Evangeliums, '3) Gebet, 
das uns auch den guten Willen dafür verleihe, wor; 
anf im erften Grade unfer Gemäth gerichtet war, 
und was wir im zweyten Fennen fernten; 4) Ev 
En an 

'265)‘De diversis, serm. LXI, T. II, p. 250. 

R66) Ehend, serm. LX, p. 250, 9 


Log — 
toͤdtung des Fleiſches, denn wer in den Himmel 
aufſteigen will, muß ſich ſerſt uͤber fich ſelbſt erhe⸗ 
ben. 5) Verachtung der Welt, damit man nicht 
nur uͤber ſich ſelbſt, ſondern auch uͤber die ganze 
Welt erhaben ſey. 6) Anſchauungen Gottes, Auf⸗ 
loͤſung in Gott 207). 

Auf andere Weiſe nimmt er ſieben Grade any 
Neue, Bekenntniß, Sehnſucht, Abmwerfung des 
Eigenthums, DVerläugnung des eigenen Willens, 
Demüthigung der frepwilligen Unterwerfung, Stand: 
haftigfeit 29°), j 

Was die Art und Befchaffenheit diefer Ein 
beit mit Gott betrifft, fo iſt dieſe theils ein 
Schauen Gottes, theils ein Seyn in Gott, 
Sin beyder Hinſicht ift aber das Verhaͤltniß der 
Seelen der Verftorbenen zu Gott, von dem bey 
Frommen in diefem Leben zu unterfcheiden. Die 
Einheit jener mit Gott ift vollkommen, .diefer nur 
unvollkommen. Das Schauen Gottes in ‚jenem 


Leben wird ein Schauen Gottes wie er ift ſeyn, 


das der Menfchen in diefem Leben ift nur ein Er 
‚kennen aus feiner Schöpfung, daß Gott wir 





267) In ascensione Domini serm. IV, T. IL, p. 308 
und 9, 8— 13. ” 
268) De diversis serm, CXVIII, T, II, 271, 7: 


— 
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Kid iſt. Gott erſcheint auch in dieſem Leben 


haͤufig den Frommen; aber nicht allen und unter 
einer beſtimmten Geſtalt. Er erſcheint nur denen 
er will, und wie er will, nicht wie er iſt. Nicht 
det Weiſe, nicht der Heilige, nicht der Prophet 
kann ihn oder konnte ihn je in dieſem ſterblichen 
Leibe ſehen, wie er iſt. Erſt im ewigen Leben 
wird das denen, die deſſen gewuͤrdigt ſind, ver⸗ 
goͤnnt ſeyn. Aber deſto vollkommener wird Gott 
in dieſem Leben uns erſcheinen, je aͤhnlicher wir 
Gott ſind, und je reiner dadurch unſer geiſtiges 
Auge geworden iſt. Darum erſcheint Gott anders 
dem gewoͤhnlichen Menſchen, anders den heiligen 
Vaͤtern des Alterthums, anders den Heiligen und 
den Frommen. Denn Gott richtet ſich bey ſeinen 
Erſcheinungen nach den verſchiedenen Stimmungen 
der menſchlichen Seele; je reiner und edler dieſe 
ſind, deſto unverhuͤllter erſcheint er vor unſerem 
Geiſte. Der hoͤchſte Grad der Anſchauung Gottes, 
oder des Schauens wie er iſt, iſt auch zugleich der 
hoͤchſte Gipfel der Seligkeit; denn er iſt eins mit 
unmittelbarer und ewiger Gegenwart Gottes 209). 





269) Am vollftändigften fpeicht Bernhard feine Anficht 
über das Schauen Gottes aus: In Cant. serm. 
AXXI, T. 55 u, 56. „Jam praesentibus (sc. in 


Das Seyn in Gott wurde von Bernhard 
nicht im Sinne des groben Myfticismus als eine 
Einheit des Wefens mit Gott oder eine völlige 
Vergöttlihung der menfhlihen Nätur, fondern 
feiner als eine geiftige Einheit, eine Einheit des 
"Willens und der Neigungen aufgefaßt. Gegen: bie: \ 
Schwärmereyen mancher Fanatiker feiner Zeit, bie 
fich felbſt dem Weſen nach für göttlich hielten, und 
fih als folhe dem Sohn Gottes gleich feßten, bes 
ſtimmt Bernhard fehr feharf den Unterfchied zwi⸗ 
fhen der Einheit Gott des Waters mit dem Soh⸗ 





coelo) non aliud est videre sicuti est, quam 
esse siouti est, et aliqua dissimilitudine confundi. 
Interim tanta haec formarum varietas atque nu- 
merositas specierum in rebus conditis, quid nisi 
quidam sunt radii Deitatis, monstrantes quidem 
quia vere sit a quo sunt, non tamen quid 
sit prorsus diffinientes. Itaque de ipso vides, sed 
non ipsum.“ Vorher: „Studiosis mentibus Ver- 
bum Sponsus frequenter apparet, et nôon sub una 
specie; quoniam nondum videtur sicuti est.‘ — 
„Et nunc quidem apparet quibus vult; sed sicuti 
vult, non sicuti est.“ — „Oportet Deum pro ya- 
riis animae desideriis divinae gustum praesentiae 
variare, et infusum saporem supernae dulcedinis 
diversa appetentis animi aliter atque aliter ob- 
lectare palatum,“ .. 
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te, und der Einheit des Menſchen mit Gott. 
Gott und Sohn, ſagt er, ſind eins (unum), der 
Menſch und Gott find einig (unus.) Das Eins 
feyn zwiſchen Vater und Sohn bedeutet Einheit 
des Weſens, das Einigfenn zwifchen Soft und 
Menſchen bezeichnet - eine Webereinftimmung ber 

Neigungen. Die Menfchen find alfo nur im Get 
fle, nur in der Liebe vereinigt mit Gott, Durch 
die Liebe iſt der Menfh in Gott und Gott im 
Menfhenz durch fie find fle beyde vereinigt im eis 
nem Geift, oder vielmehr Heyde nur ein Geiſt. 
Die Einheit des Vaters mit dem Sohne tft eine 
Einheit der. Ewigkeit, die des Menfchen mir Gott, 
ift eine Vereinigung (in der Zeit).: Denn Gott ift 
im Menfchen erft feitdem er vom Menfchen gelicht 
wurde, und eben fo ift der Menfh in Gott, wenn 
und in fo fern Gott in ihm iſt; Gott aber ift 
nicht in dem Menfchen, der nicht in Gott iſt 270), 





270). Ausführlich erklärt ſich Bernhard über diefe Mei- 
nung in Cantı serm. LXXI, T, III, p. 220 u. 2ı. 
„Ita inter unitates disterminant unus et unum 
quod por unum quidem in Patre et filio essen- 
tiae unitas, per unus vero inter Deum et homi- 
nem non haec sed consentanea quaedam af- 
feetionum pietas designatur.“ — „Per caritatem 
homo in Deo est, et Deus in homine est. Con- 


x 
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Demungeachtet aber entgeht Bernhard in die⸗ | 
fem Punkte nicht ganz dem Myſticismus; bean 
die Einheit des Menfchen mit Sott ift eine übers 
natürliche, die Grängen der menfchlichen Nas 
tur überfchreitende.. Als eine ſolche erfcheint fie 
wenigfiens, wenn Bernhard fie als «einen Zuftand- 
fihitdert, „in weichem der menfchliche Seift, beraufcht 
von der goͤttlichen Liebe, feiner feldft vergeffe, ſich 
ſelbſt ats eine zerbrochene Scherbe erfcheine, und 
ſich ganz an Gott hingebe 272). „Dich ſelbſt gleich 
fam zu zerſtoͤren, ſagt er weiter ?7?), als exiſtir⸗ 
veft du nicht, dich. ſelbſt gar nicht zu fühlen, aus 





. semsio'quaedam haec, ut sint duo in uno spiritu _ 
imo unus spiritus sint.“ — „Ergo singularis. ac 
summa illa est unitas quae non unitione constat, 
sed extat aeternitate.‘ — „Deus vero in homine 
vest, ex quo dilectus ab homine est, Et si ita est, 
homo quidem in Deo est, et quando in homine 
Deus non est: Deus autem in ı homine non est, 
qui non sit in Dea,“ 
275) De diligendo Deo, c. 10, T. IV, p. 60, 27. 
„Quando hujuscemodi experitur affectum, ut di» 
vino debriatus amore animus, oblitus sui, factus- 
que sibiipsi tamquam vas perditum, tetus pergat 
im Deum.“ 


272) A. a. O. weiter unten, 


\ 
” 
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dir ſelbſt herauszugehen und faſt ganz in Nichts 
verwandelt zu werden, das ift das wahre himmli⸗ 
fche Leben.’ Denn wenn nach der heiligen Schrift 
alles von Gott ift, fo wird auch die Zeit kommen, 
wo alles fih wieder mit Gott vereinigen wird. 
Wie foll aber alles in allem Gott feyn, wenn im 
Menſchen etwas vom Menfchen Abrig Bleiben wird ? 
Seine Subſtanz wird zwar bleiben, aber in erhöhs 
tee Potenz 273). Wenn - Bernhard gefteht, dag 
diefer hohe Gipfel der muftifhen Vereinigung im 
diefem Leben nur höchft felten erreicht und nur auf 
kurze Augenblicke feftgehalten werden koͤnne, fe 
giebt er doch damit wenigſtens die Möglichkeit für 
endlihe Wefen zu, fih über ihre Endlichkeit zu 
erheben, und in die Unendlichkeit hinuͤberzu⸗ 
reichen 779). ' .. 





273) A. a. D. p. 61, 28. „Quoniam tamen scr. s, 
loquitur Deum emnia fecisse propter semetip- 
sum, erit profecto ut factura sese quandogue 
conformet et concordet auctori.““ — „Quomodo 
omnia in omnibus erit Deus, ei in homine de 
homine , quicquam supererit? Manebit quidem 
substantia, sed in alia forma, gloria et po- 
tentia.“ 

274) A. a. O. p. 60, 27. „Beatum dixerim, et san- 
etum, cui tale aliquid in hac mortali vita raro 


— 273 — 


As Folge dieſes Myſticismus iſt noch dreyer⸗ 
(ey über die Lehre Bernhards zu bemerken. 

1) Freyere Anfichten über mehrere 
tichlihe Lehren, find in fo fern Folge des 
Myfticismus, als fie aus des Entgegenſetzung der 
innern Religion gegen die äußere Hervorgingen, 
Zu dieſen freyeren Anfichten gehörten aber z. ©. 
die Über die Vergebung der Sünden, welche nur 
Sott allein möglih ſey, alſo nicht der. Kicche, 
durch Außere Buße und Kitchenſtrafen 225)3 Aber 
die Taufe, welche er nicht für abfolut nothwendig 
zur Seligkeit, fondern durch ben Maͤrtyrertod oder 
durch den Glauben und das damit verbundene Ver⸗ 
langen nach des Taufe, woran nur die Umſtaͤnde 
‚verhindern, Für erfeßlih hielt 2707; über die 
kirchlichen Gebräuche, deren üÜberfläffigen aͤußern 
Schmuck er tadelte 27°), und’ deren äußere Be 





= 


interdum aüt vel semel, et hoc ipsum raptim at- 
que unius vix momeiti epatie erperiri döna- 
tum est.“ 

375) In festo annunciat:;” Marias, serm; I; T. LI, 
p- 136, 15; 

276) Träact: ad Hugonenti de 8. Vietord; © e. 1. T. IV, 
p- 120. Vergl. Eramer a. a; D. ©. 263 fg4.- 

277) Apol. ad Guil. Abbat. c. 9 —ii. T. IV, p.,58; 
39. P. 39, 28. befchuldigt er die Moͤnche oder Geiſt⸗ 
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obachtung er für unnäg hielt, ohne fromme Sefin: 
nung 278); und endlih über die Verehrung der 
Heiligen, die, wenn fie eine Ächte Verehrung 
ſeyn fole, in Nahahmung ihrer Tugenden befte: 
hen muͤſſe 2729). Doch verwarf es dabey Berns 


CTEC.. > * 


lichen geradezu, durch den blendenden Glanz in den 
Kirchen zu reicheren Geſchenken anlocken zu wollen. 
. „Sic opes opibus hauriuntur; sic pecunia pecu* 
‚ niam trahit, quia nescio quo pacto ubi amplius 
.. devitiarum cernitur, ibi offertur libentius. Auro _ 
tectis reliquiis saginantur oculi, et loculi ope- 
riuntur. Ostenditur pulcherrima forma Sancti rel 
Santtae alicujus, et eo ereditur sanctior; quo 
> :- teloratior. Currunt hominos ad osculandum, in- 
_ ‚vitantur ad donandum, et magis mirantur pul- 
chra, quam venerantur sacra. Ponuntur dehjnc 
J in ecclesia gemmatae non coronae, sed rotae, 
. eircumseptae lampadibus, sed non minus ful- 
gentes insertis lapidibus etc. Quid, putas, in his 
omnibus quaeritur ? poenitentium compunctio, 
an intuentium admiratio? O vanitas vanitatum, 
sed non vanior quam insanior! fulget ecclesia in 
parietibus, et in pauperibus eget. Suos lapides 
induit auro, et suos filios nudos deserit etc.‘ 
278) U, 0. D. c. 6 u. 7. P. 35 u. 36. Vergl. Rean: 
der a. a. D. ©. 35 u. 230. 
279) De S. Victore Confessore serm. I, T..II, 
P..250, 5— 5 | 


\ 
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Hard keinesweges, die Heiligen auch um Fuͤrbitten 


anzurufen, theils, weil ſie durch ihr Verdienſt mit 
hoͤheren Kraͤften ausgeruͤſtet, auch in jenem Leben 
ihre ſchwachen Bruͤder auf Erden zu unterſtuͤtzen 
im Stande ſeyen 280), theils weil die mit Suͤn⸗ 
den ſchwer beladenen Menſchen auch zwiſchen Chri⸗ 
ſto noch eine Vermittlung beduͤrften, wozu die 
Heiligen dienten ?®*). 

2) Der Gebrauch, den Bernhard von ber 


Bibel madhte, fand ebenfalls mit feinem Myſti⸗ 


cismus in Verbindung. Sein Myſticismus nehm⸗ 


lich war es, der ihn erſtlich antrieb die Bibel 


nicht allein ſelbſt fleißig zu ſtudiren, und in ſei⸗ 


———— . x 


280) Epist. CCCXL, T. I, p. 138, 2. De diversis 


serm. XXIV, p: 258, 6. 

281) In festo SS. App. Petri et Pauli serm. 1, „Ile 
enim (sc. Christus) in utraque natura purissimus 
est, qui peccatum non fecit, nec inrentus est 
dolus in ore ejus. Quomödo ergo ad illum äcce- 
dere audebo, qui sum supra modum peccans pec- 
cator,. cum ille purior, ego impurior esse non 
possim? Propterea dedit mihi Deus homines 
istos, qiıi et homines essent, et peccatöres, qui in 


seipsis et de seipsis discernerent, qualiter aliis 


misereri deherent.“ Vergl. Reander. a. a. O. 
©, 231 fgg. . | 
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nen Reden und Schriften fehr Häufig zu gebraus 
en, fondern auch zu dem Lefen derfelden auf das 
Dringendfte zu ermuntern. Schon den Srundfägen 
der Parthey der pofitiven Theologen, der ja aud 
Bernhard zugehörte, war es gemäß, von der Bi: 
bel fleißigeren Gebrauch zu machen, als es in je: 
ner Zeit Sitte war. Um aber der leeren Dialek⸗ 
tit und det ſpitzfindigen Dogmatik der Scholaſtiker 
einen feſten Damm eutgegenzuſetzen, und der Then: 
logie eine mehr praktifhe Richtung, der Religion 
| aber eben dadurch mehr innere Kraft und Wirkſam⸗ 
keit auf dag Gemuͤth zu verleihen, glaubte ‚Bern 
hard fein kräftigeres Mittel finden zu können, als 
die Bibel. Sie fuchte er daher zur Grundlage der 
THeologie zu mahen, auf fie fuchte er die Gemuͤ—⸗ 
ther feiner Zeit zuruͤckzulenken. Daher gebrauchte - 
er bibliſche Stellen mit großer Geſchicklichkeit, um 
feinem Unterricht an das Volk mehr Kraft und Le⸗ 
ben zu geben, und er ſelbſt ſchoͤpfte aus ihr manche 
reinere Religionsanſi chten 282). Dech weit konnte 





232) Dahin gehoͤrt 3. B. die Meinung, daß die Of⸗ 
fenbarung des A. T. unvollkommener ſey, als die 
des N. T., und daß man jenen deswegen nicht 
in allen Stuͤcken vollkommenen Glauben beymeſſen 
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‚ diefe Aufllärung nicht gehen, da eben ber Muftls 
cismus ihn auch zweytens zu der myftifchen Ers 
Härung der Bibel führte. Schon bie Untenntniß 
der griechifchen und hebraͤiſchen Sprache, gab Hm: 
mehr Raum zu willkuͤhrlichen Erklärungen; feine 
Phantafie und Beredſamkeit aber ließ Ihn mit gros 
fer Kunſt und Kühnheit den verborgenen, geiſti⸗ 
gen oder myſtiſchen Sinn deuten 292), Bern⸗ 
hard unterſcheidet einen Hiftorifchen, moralifchen 
und mopftifchen Sinn der heiligen Schrift 2°4). 
Man wird mich wohl nicht, fagt Bernhard, we⸗ 
gen der Verfchiedenheit der Sinne tadein, wenn 
nur deſto mehrere Erbauung darin finden, je meh» 
rere Sinne herausgedeutet werden. Denn die. 
Schrift muß der Liebe dienen zu verfchledenem Ges 
brauch nach den verfchledenen Gedürfniffen- des Gei⸗ 
ftes, fo wie das Wafler zu verfihiedenem Gebrauch 





muͤſſe. Vergl. Tract. ad Hug. de S. Victore, „5 
T. IV, p. 123. 

283) Vorzüglich leynt man feine Erflärungsmweife ken⸗ 
nen in der praftifchen Erklärung des Hohenliedes, 
welche den ganzen T. III. feiner Werke einnimmt. 
Die ste diefer Reden findet man ing Deutſche uͤber⸗ 
ſetzt in Engelhardt Dionyſius Areopagita, xp. L 
©. 296 fgg. 

284) De diversis serm. XCII, T. IE, p. 260, 1. 
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Inferm Körper dient, nah den verfchiedenen Bes 
därfniffen 285). Eine Folge des Myfticismus ift 

3) der Wunderglaube Bernhards, Diefer 
zeigte fich theils in den Wundern, die er ſelbſt und 

‚wohl mit voller Weberzeugung, daß es wahre Wuns 

. ber fegen, vollbrachte. Sein Leben iſt mit folhen _ 
Thaten angefüllt, und fie find eine vorzuͤglichſte 
Quelle feines Heiligengeruchs. Anderntheils hat er 
feinen ehrlichen Glauben an die Wunder oft in 
Bezug auf bie Wunderthaten Anderer, aud) von 
Zeitgenoffen bewährt. Ich erinnere nur wieder an 
die Anerkennung des heiligen Malachias, der heis 
figen Hildegardis und Eliſabeth. 

Betrahten wir nun noch zum Schluß diefen 
Myfticismug des heiligen Bernhard aus dem Stands 
punkt, des oben dargeftellten theologifchen Parthepen, 
fo erfcheint Bernhard 

1) als pofitiver Theolog. Er verbahd den 
Myſticismus mit der pofitiven Theologie. Daraus 
folgte, a) Haß gegen den Gebrauch der Philofo: 
phie in der Religion, vorzüglich den Scholafticids 
mus, b) Anhänglichkeit an die Kirchenlehre, und 
Haß gegen das Neue als Neues 280), c) Anhaͤnglich⸗ 
283) In Cant. serm. LI, T. III, p. 86, 4. 

286) Dies zeigte fih in dem Kampf Bernhards gegen 
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keit an die Kirchenvaͤter, beſonders den Auguſtinus 
und Ambroſius. Bernhard war aber auch 

2) Auguſtinianer gegen die Pelagianer. 
In welchem Maaße er dem Auguſtinus folgte oder 
von ihm abwich, haben wir oben geſehen. Die 
Bibel und Auguſtinus koͤnnen alſo als die Haupt⸗ 
quellen der Lehre Bernhards angeſehen werden. 
Geringern, oder unmittelbar wohl gar keinen Ein⸗ 
fluß auf ſeinen Myſticismus hatte die neuplato⸗ 


niſch⸗myſtiſche Philoſophie. 


4) Freunde und Nachfolger Vernherds 
von Clairveaur. 


Als auf dieſe Weiſe durch Bernhard von Clair⸗ 
veaux der Kampf zwiſchen Scholaſtikern und My⸗ 
ſtikern eröffnet war, fanden ſich auch Bald viele 
Mitftreiter, Diefe fuchten auf verfchiedene Weife 
die Sache Bernhards - zu vertheidigen: Einige, 
die fich enger an Bernhard ſelbſt anfchlofien, und . 
mit felavifchem Sinn der von Bernhard betretenen 

die Einführung des Feſtes für die Freyheit der Mas 

ria von ‚der Erbfünde, die er nur aus Gcheu gegen 

Neuerungen beftritt, Vergl. Epist. CLXXIV, T. I, 

pP. 75 u 76 


| — 2830— 
Bahn folgten, blieben, wie Bernhard, innerhalb 
der Graͤnzen der poſitiven Theologie ſtehen, und 
ſuchten mir ihren Huͤlfe die Sache des Myſticis⸗ 
mus gegen den Scholaſticismus zu vertheidigen. 
Andere dagegen verließen dis Parthey ber poſitiven 
Theologie, und giengen ihren eigenen Weg. Da 
ſich bey der erſten Gattung der Nachfolger Bern⸗ 
hards nichts Eigenthuͤmliches findet, und die ge⸗ 
nauere Darſtellung ihrer Lehrer nur Wiederho⸗ 

lungen der Lehren Bernhards enthalten würde, fo 
| mag es hinreichen, nur die Namen einiger ber 
vorzuͤglichſten dieſer Parthey zu nennen. Wilhelm, 
Abt des Klofters von Thierri oder Dieterih zu 
Rheims, nad Bernhards Tode im Kloſter zu Ci⸗ 
fiertium, fl. 3. 2153. Er war der erfie Schüler 
Bernhards, und fchrieb mehrere myſtiſche Schrifs 
‚ten, von denen man einige dem Bernhard ſelbſt 
zugefchrieben hat 2°”). Guerrik, Abt gu Igny 
im Erzbisthum Rheims, fl. J. 1152. Diefer 
Schüler und Nachahmer Bernhards, verfaßte meh⸗ 





287) Ueber ihn, vers. Shrödh K. G. Th. 29, 
©. 273. Ein Vergeichnib feiner muftifchen Schrif⸗ 
ten in Arnold hist. theol. myst. p. 277. vergl. 
Fabrie, bibl, lat. med. et inf. T. III, p. 197 sq. 
ed. Pat. und Bernardi opp. ed. Paris. T. V. 
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rere praktiſche Schriften zur Befoͤrderung des My⸗ 
ſticismus 288). Arnold von Chartres, ein ge 
nauer Freund Bernhards, der jedoch, nach dem 
Urtheil Arnolds (a. a. O.) ſeine heilige Schreibare 
keineswegs etreichte. Alred ein Ciſtertienſer⸗ 
moͤnch, Zeitgenoſſe Bernhards, verdient wegen eis 
niger myſtiſcher Schriften einer Erwaͤhnung ?°°), 
Rupert, Abt zu Duits, ein Mann von ausge 
zeichnetem Rufe zur Zeit Bernhards, einer der 
fruchtbarſten myſtiſchen Schriftfteller, zeichnete fi 
vorzüglih durch myſtiſche Erklärungen der heiligen 
Scheift aus ?°°) Gillebert von Holland, 
geboren in England, wurde unter Bernhard Eis 
fertienfermönd) , und ward ein fo eifriger Nachah⸗ 
mer deſſelben, daß Bernhard nach ſeinem Tode in 
deſſen Lehre und Lebensweiſe gleichſam fortzuleben 
ſchien. Zur Nachahmung Bernhard's ſchrieb auch 
er 48 Reden über drey Capitel des hohen Liedes, 
indem er da fortfuhr, wo Bernhard geendigt 
hatte. Er fi. 3. 1173 ?°°”), 


— 


288) Vergl. Schroͤckh a. a. O. Arnold a. a. O. 
289) Arnold a. q. D. ©. 278. | 
290) Ueber feine dogmatifche Erflärungsweife ift fchon 
oben ©. 77, Note, die Rede geweſen. Berg, 
Schrödh Th. 28, ©. 347 — 363. ” 
291) Seine Reden über dad hohe Lied f. in Bermardi 
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Merkwuͤrdiger iſt die andere Gattung von 
Myſtikern, welche ſich von der Parthey der poſi⸗ 
tiven Theologie losgſagten, und unabhaͤngig von 
dem heiligen Bernhard, ſich ſelbſt einen neuen Weg 
bahnten. Dieſe traten nicht in gerader Oppoſition 
gegen den Scholaftieismus auf, ſondern fie ſuchten 
vielmehr ein höheres Prineip auf, durch welches fid) 
Myſticismus und Scholaftieiemus miteinander vers 
binden ließen. Durch Scholaftit fuchten fie daher 
die Myſtik zu begründen und zu reinigen, wie fie 
durch Myſtik die Scholaftit zu beleben fuchten. 
So erhielt ihr Myſticismus durch die Verbindung 
mit dem Scholaſticismus eine ganz neue Seite; er 
"wurde nemlich auch ſpeculativ, was er in den Sefs 
fein der pofitiven Theologie nie werden konnte. — 
Unter diefen fpeculativen Myſtikern, oder Schola⸗ 
ſtiko⸗Myſtikern, find zwey beſonders merkwürdig, 
Hugo und Richard von St. Victor. 





5) Hugo von St. Victor. 


Ä ı Das Vaterland Hugo's ift zweifelhaft. Kir 
nige fagen, er fey zu Blankenburg im Harz ges 


j 
U) 


opp. ed. Paris T. VI, wo auch von feinem Leben 
‚+ einige Nachrichten gegeben werden, " 


boren, und einige feben noch hinzu, daß er Graf 
zu Blankenburg gewefen fey. Andere aber behaup: 
ten, er fey zu Ypern in Slandern geboren, Spaͤe⸗ 
ter wurde er Abt des Klofters St. Victor zu Pas. 
ris, und ſtarb J. 1141. So groß auch der Ruf 
feiner Gelehrſamkeit und Frömmigkeit war, fo er⸗ 
reichte er dennoch bey weitem nicht. das Anfehen 
und den Einfluß, den er, feinem Geiſte nach, vers 
dient hätte. Seine Vorzüge wurden nur, fehr 
ſchlecht von feinem Zeitalter anerfannt. Der Glanz 
und der Schimmer mehrerer. feiner Zeitgenoflen, 
hauptfächlich Peter's des Lombarden, verduntel 
ten den befcheideneren,, obgleich an wahrem Werth 
gewiß über ihnen ftehenden Hugo. Unſere Abſicht 
aber fordert bier nicht eine vollftändige Darftellung 
des ganzen theologifchen Syſtem's Hugo's, fons 
dern wir haben nur das daraus hervorzuheben, 
was fih auf den Myſticismus bezieht. Und auch 
hier können wir bey weitem kürzer feyn, als bey 
‚ der Darftellung des Mpfticismus Bernhard’s von 
Clairveaux, weil diefer als Haupt der Myſtiker 
auch eine genauere Betrahtung forderte, und Hugo 
in vielen Punkten völlig mit ihm übereinftimmt. 
Mir können alfo mit Fug und Recht dasjenige 
übergehen, worin Hugo feinem Anführer, dem heis 
ligen Bernhard folgt, und wählen nur dasjenige 


.; 
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\ für unfere Betrachtung aus, worin fein Myſticis 
mus fih von dem Bernhard’s unterfcheitet, und 
J einen eigenthuͤmlichen Weg geht 282), | 

Schon. in dem Princip, auf: welchem feine 

| Gotteserkenntniß beruht, liegt dag Streben, den 

Scholaſticismus mit. dem Myſticismus zu verbin 
den. Ale Erkenntniß des Goͤttlichen beruht nehms 

— Ulich auf einem zweyfachen Grunde, auf der Vers 
nunft und der Offenbärung. Der Vernunft 

| J iſt nur eine negative Erkenntniß moͤglich, der 
.  Dffenbarung auch eine poſitive 293), Darin iſt 





202) Leider habe ich, wegen der Seltenheit der Schrif⸗ 

‚ten Hugo's, nur wenige diefer Schriften felbft nach⸗ 

leſen koͤnnen; ich habe mich deswegen hauptfächlich 
an die Auszüge und Darftellungen halten müffen, 
welhe Shrödh 8.6. Th, 24, ©. 392 fgg. 
Th. 29, ©. 274. Eramer Fortf. von Boffuets Welt- 
gefhichte Bd. 6, ©. 271 — 74 und ©. 791 — 846, 
Tennemann Gefh. d. Phil. Bd. 8, Abth. x. 
©. 206 — 222, gegeben haben. 

. 993) De, sacramentis L. I, P. VI, c. 22. „Quae 
enim nec auctoritas probat, nec ratio arguit ma- 
nifesta, inter dubia relinquuntur; tamen ista non 
inutiliter aliquando in quaestionem admittuntur, 
ut vel inveniatur quod verum est, vel saltem 
guod falsum est non ooncedatur.“ DBgl. © chroͤckh 


’ s 2 


das doppelte Princip des Scholaſticismus und des 
Myſticismus ausgeſprochen. Er fondert aber auch 
zugleich die Graͤnzen zwiſchen beyden Erkenntniß⸗ 
quellen. Alle Dinge nehmlich, deren Vorſtellung 
unſerem Geiſte uͤberhaupt denkbar ſind, ſind ent⸗ 
weder aus der Vernunft, oder der Vernunft ge⸗ 
maͤß, oder uͤber die Vernunft, oder wider die Ver⸗ 
nunft. Wahrheiten, die aus der bloßen Vernunft 
nothwendig hervorgehen, gehoͤren in das Gebiet 


des Wiſſens oder der natuͤrlichen Erkenntniß, 


und deeß iſt das Fundament der Scholaſtik; mas 


dagegen die Graͤnzen der Vernunft zwar uͤberſchrei⸗ 


tet, : aber dennoch in. Uebereinſtimmung mit the 


ſteht, das kann nur duch den Glunben aufge 


faßt werden. Diefer Glaube aber iſt in dem 
Sinne Hugo's nur ein poſitiver, geoffenbarter, und 
darum. ift er die Grundlage des Myſticismus für 
Hugo. Allein er verwahrt fih auch zugleich vor 


den Schwärmereyen eines blinden Glaubens durch 


den Satz, daß Dinge,. die im Widerſpruch mit der 
Bernunft ftehen, unter Leinen Bedingung Gegens: 
ſtand menfthlicher Ueberzengung werden: koͤnnen. 


u 





Th. 24, ©, 392, Eramer G. soz, Tennemann 
S. 208 u. 9. | 


. 
— 


- 


Dem Stauben gehört nur, Was zwar mit ber Ver: 
nunft Übereinftimmt, aber über fie hinausgeht, und 
deswegen zum Wunderbaren gehört. Durch die 
bloße Vernunft oder durd die natärlihe Erkennt 
niß können ‚wir zwar erkennen, daß Gott fen, daß 


“nur ein Gott ſey, daß ein allmaͤchtiger, guͤtiger, 


weifer Sott fey, u. ſ. w., aber die übrigen reli⸗ 
giöfen Wahrheiten, z. B. von der Dreyeinigkeit, 
von: der Erlöfung u. a. muͤſſen von Gott -unmit« 
telbar geoffenbart werden, Die Offenbarung iſt 
theils innerlich, durch unmittelbare Belehrung, 


| theils aͤußerlich, durch Wunder. Dieß iſt die tie⸗ 


fere, myſtiſche Erkenntniß, welche nicht allen Men⸗ 
fchen., fondern. nur den Frommen und. Auserwähls 
ten zu Theil wird. 29%). Mach diefen Grundfägen 
geſteht alſo Hugo doch die Möglichkeit einer na 
tuͤrlichen Erkenntniß religidſer Wahrheiten zu, und 


durch die bloße Vernunft zu erkennen, nicht allein 
daß ein Gott: ſey, . fondern .auch in gewiſſen 


Grade das. Wie diefes Daſeyns, oder gewiſſe Eis 
genfhaften Gottes, z. B. feine Einheit, Allmacht 
Weisheit, Gate zu erkennen; ja feldft die Erkennt 
niß der Dreyeinigkeit wird an einer Stelle von 





294) Cramer, ©, 803 u, 4 
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Hugo der bloßen Vernunft zugeſchrieben 295), Ya 
lein von diefer Anficht weicht Hugo felbft ab, wenn 
er aus der urfpränglichen Einrichtung der menſch⸗ 
lichen Natur die Gränzen der Erfenntnißfähigkeit. 
des Menfchen zu beflimmen ſucht. Urſpruͤnglich 
nehmlich Hatte die Seele des Menfchen ein: dreys, 
faches Auge, das Auge des Fleiſches, zur Er⸗ 
fenntniß des Aeußeren, der Welt, das Auge der. 
Vernunft, zur Erfenntniß des Innern, feiner 
eigenen Perfon, das Auge der Anfchauung 29°), 
zur Erfenntniß Gottes und göttlicher Dinge. Durd, 
die Sünde aber ward das Auge ber Anfhauung 
gänzlich vernichtet, das dei Vernunft verdunkelt, 
und nus das des Sleifches blieb unverletzt. Daher 


295) De sacramentis, Li, P, DI, c. 6 sqgq. vergl, 
Tennemann, ©. 210. 

296) So ift der Ausdruf contemplatio wohl eichtiger 
zu überfeßen, um es bon dem allgemeinern Begriff 
der Betrachtung zu unterfcheiden (S. oben ©, 193). 
Diefen allgemeinen Begriff der Betrachtung, den 
Bernhard consideratio nannte, bezeichnet Hugo mit 
visio. ©. Hugo de modo. dicendi et meditandi, 
in Martene et Durand thes. nor. anecdotorum, 
T. V, pı 887 u. 88. „Ires sunt animi rationalis 
visiones.‘*. Serner: „Contemplatio est perspicax 
et liber animi intuitus in res perspigiendag,‘“ 
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vermag der Menſch wohl ſinnliche Gegenftänbe voll⸗ 
koemmen deutlich zu erkennen; auch fich ſelbſt und 
fein inneres . kann er zum Theil erkennen; ber 
zur Erkenntniß Gottes iſt ihm die natüuͤrliche Wis 
higkeit, durch Vertilgung bes Auges ber Anfchanung 
gaͤnzlich geraubt, und er bedarf alfo dazu eines 
übernarärtihen Beyſtandes, einer Offenbarung, 
welche nur durch Glauben angehommen-wmerden kann. 
Glaube ift alſo nach dieſer Anfſicht Die Ueberzeugung 
far Wahrheiten, welche uͤber unſer Wahrnehmungs⸗ 
vermbgen erhaben find **7). Man ſieht, daB auf 


J 


297) De’sactameittis L.I, P.X, or. „Him est 
quod corda hominum facilius sibi consentiunt in 
his, quae oculo carnis percipiunt, quam in his, 

quae acie mentis-et sensu rationis attingunt, duia 
ubi in videndo non caligant, in judioandö non dis- 
crepant. ‘Homo ergo, quia oculum carnis halset, 
mundum vridere potest et eä, quae in muhndo 
sun Item quia oculum rationis ex parte habet, 
anikium similiter ex parte videt et ea, quae in 
animo sunt. Quis vero oculum cöntemplatiönis 
nöh habet, Deum et quae in Deo sunt,' videre 
hon valet. Fides ergo necessaria est, qua qre- 
datttur, quae non videntur, et subsistant in nobis 
per fidem, quäe hohdum praesentia nobis sunt 


per speciem,“ 


- rı | 
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dieſe Weiſe die Vernunft in viel engere Graͤnzen 

eingeſchloſſen wird, als nach der fruͤheren Beſtim⸗ 


mind. Ueber dasjenige, was der menſchlichen Er· 


kenntnißfaͤhigkeit erreichbar iſt, nehmlich Körper 
und Geiſt, iſt Gott ſo weit erhaben, daß nur ſein 


Dafeyn von dem Menſchen durch den Glauben 


wahrgenomnmen werden kann, ſein Weſen abet 


ganz für ihn verhäme bleiben müß. Gott iſt für 


und ganz undenkbar. Alles, was wir denken, dad 
muͤſſen wir uns denken di Verhaͤltniß zu etwas 
anderem; ohne dieſes Verhaͤltniß zu etwas anderem 


koͤnnen wir uns nichts denken. Wie alſo ſollen 
wir uns Gott denken, der uͤber jedes Verhaͤltniß 


erhaben iſt? Selbſt keine Aehnlichkeit mit Gott 
laͤßt ſich in denjenigen Dingen finden, die fuͤr uns 
wahrnehmibar ſind; denn Gott iſt uͤber alles Sicht⸗ 
bare und Begreifliche ganz unendlich erhaben. Es 
laͤßt ſich alſo zwar glauben, daß Gott iſt, aber nicht 
begreifen, wie er iſt 298). Bey dieſer engen Bes 





208) De sacramentis L. I „P.X, c. 2. „Saltem, 
inquis, quid cogitabo, quando togitare volo, quid 
est Deus. Amplius dico, quia in cogitabflis est Deus. 
Quiegüid dieitur vel cogitätur, secundum ali- 
quid dieitur, vel sedundum aligquid cogitafür. Quod 


enim secundum aliquid dici vel cogitari nön po- 


e 


19 
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(hräntung der. Vernunft, ‚oder der natürlichen Ers 
Eenntnißfähigkeit des Menſchen, erhält nothwendig 
die uͤbernatuͤrliche, oder die göttlihe Offenbarung 
einen. defto größeren Umfang. Und dieß iſt bie 
Duelle des Myfticismus Hugo's. Dem Myſticis⸗ 
mus aber gehört noch befonders die ganze Anficht 
von der Anfhauung. Hugo unterfcheidet. nehmlich 
mehrere Grade der vernünftigen Betrachtung, der 
Dinge, animi rationalis visiones. Zuerft drey 
Grade: Denten, Nachdenken und Anfchauen. Das 


ne 

test, dici omnino et cogitari non potest. Quid 
‚ergo dices vel cogitabkis, cum id quod Deus est, 
dicere vel cogitare volueris? 8i terram Fogitas, 
‚si coelum cogitas, si omnia quae in coelo sunt et in 
terra cogitas; nihil horum est Deus.- Denique si 
spiritum cogitas, si animam cogitas: non est hoc 
Deus. Scio, inquis, quod hoc non est Deüs: ta- 
men hoc simile Deo est, et similitudine sua Deus 
demonstrari potest. Vide quale simile, si spiri- 
tum demonstrare velles, et corpus ostenderes, 
qualis similitudo haec esset: et tamen plus longe 
est Deus et spiritus, quam spiritus et corpus. Omne 
enim, quod creatum est, minus ab invicem di- 
stat, quam ille, qui fecit, ab eo, quod fecit. 
Non potest cogitari Deus quid est; etiamsi oredi 
potest, quia est, non qualis est, comprehendi 
potest.“ 


dem 391 ⸗ 


Denken, Eogitatio, iſt nur eine voruͤbergehende 


Borftellung der Gegenflände, wenn biefe duch die 


Sinne oder durch das: Gedaͤchtniß unferem Ders 
ftande ylöglich gegenwärtig werdet. Das Nach⸗ 


denken, meditatio, ift eine ahhaltende und fors 
ſchende Wiederhölung des Denkens, durch melde 


man etwas Dunfeles und PBerborgenes aufzuklaͤren 
fucht. Das Anfhauen, contemplatio,; iſt ein 
deutliches und freyes Sehen der Dinge durch den 
Geiſt (animi intuitus) 29%). Das Nachdenken 


unterfcheidet fi) dadurch von der Anfhauung, dag - 


fih das erftere immer auf Dinge bezieht, die uns 
ferer Einfihe verborgen find, die letztern, auf 


_ Dinge , die ihrer Natur nah oder unferer Zähige 





299) De modo dicendi et meditandi, in Martene et _ 
Durand thes. nov. anecd. T. V, p. 887 und 88: - 


„Tres sunt animae rationalis visiones, Cogitatio, 

“ meditatio, et contemplatio. Cogitatio est, cum 
mens notione rerum transitorie tangitür, cum ipsa 
res sua imagine animo stbito praesentatur, vel 
per sensum ingrediens, vel A memoria exsurgens; 
Meditatio est assidua ac sägax retractatio cogita- 
tionis; aliquid obscure explicare nitens, vel scru- 
tans penetrare occultum. Contemplatio est per- 
spicaz et liber animi intuitas in res perspieten- 
das usquequaque diftusus. “ 


19 * 
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keit nach uns offenbar ſind. Nachdenken iſt alſo 


ein Suchen nach der Wahrheit, die noch verbor⸗ 
gen iſt, Anſchauung ein Beſitzen derſelben, in vol⸗ 
(om Licht 300). — Die Anfchauung zerfällt wies 
der in zwey Grade. Der erfte, die Speculation, 
für die Anfänger, weiche in der ‚Betrachtung welt> 
licher. Dinge beſteht, der andere, die Anfchauung 
im engern Sinn, für die Vollkommenen, beftcht 
in der Anſchauung Gottes. Ihe Verhaͤltniß zu 
dem Machdenten ift folgendes: Im Nachdenken 
wird der fromme Sinn durch fleifchlihe Begierden 
ugmwötft; in der Speculation reißt die Neuheit 
der. ungewohnten Einficht zur Bewunderung. hin; 


in der Anſhauung verwandelt der Genuß des wun⸗ 





- 300) U, 'a. O. „Inter meditatienem et contempla- 


tioyem hoc. interesse videtur, quod meditatio 


somper est de xebua a. noatra intelligentia occul- 

‚.Ss;: gomkamplatio vexo de rebus, vel secundum 
syam, natuıram vel secundum cepacitatem nostram 
‚manifestis. Meditatio itaqgue est — vis quaedam 
mentis, Guziposa ei SAgaX obscura investigare et 
perplaxa, evolvare. Contemplatio est vivacitas illa 
intelljgentiae, quae cuncte in palam habens ma. 
nifesta visione comprehendit, et ita quodammodo 
id quod medifatie quaerit, contemplatio pos- 
sidet.“ 


— 


derbaren Vergnuͤgens die ganze Seele in Freude 
und Luft. Das Nachdenken alfo hat Sorge, die 
Speculation Bewunderung, die Anfchauung Ver 
anägen 32”). — Hier if. alfo der Weg -Kentlich 
genug Aezeichnet,: anf: tem ſich Hugo's &pecnias. 
tionen. in. die höchften Sphaͤren der Myſtik erhe⸗ 
ben. konnten. Dieſe Anſchauung, welche jede 
Graͤnze der Vernunft und der menfchlichen Natur: 
uͤberſteigt, war. ganz ein- Gebilde der Mpfkit, und’ 
Hugo hätte fih, vermittelſt dieſes Begriffs, aſlen 
denkbaren Verirrunggen der Phantafle hingeben koͤn⸗ 
nen, wenn ihn nicht fein klarer, philoſophiſch ges." 
bildeter. Veyſtand, beſonders aber ſeiw kraͤftiger 


“ x 





301). A. a. O. ferner: »Contemplationis aysem. duo 
genera sunt, unum ‚quod et primum est ‚et inci- 
pientium in creaturarum 'sonsideratione , aliud 
quod ultimum et perfeetorum est et in’ solltet 
platione oreatoris. — In meditatione mientens 
‚pia devotione sugcensam perturbatio. caärnaljum 
passionum importune, exsurgens obnubilat; im, 
speculatione novitas insolitae visionis in admira-. 
tione sublevat: in ‚contemplatione mirae "alilce-" 
dinis gustus totam in gaudium et jucunditatem 
commutat. Igitur in meditatione est\ so eitudo, 
in speculatione admiratio, in comtemplatione 
‚dulcedo.“ z 


ce 294 — 
gefunder Sinn für Sittlichkeit, vor allen groͤberen 
und gefährlicheren Ausſchweifungen der Phantaſie 
gluͤcklich bewahrt haͤtte. EB: 
Aber dbleß konnte ihn doch nicht hindern, auch 


‚feine Moral auf ein myſtiſches Prinecip zu gruͤn⸗ 


den. Deutlicher noch als in dem dogmatifchen 
Theil feiner Neligionsanfiht, tritt in der. Moral 
der Myſticismus hervor. Es zeige fich überall fehr 
deutlich der myſtiſche Gegenfatz zwifchen Fleiſch und 


Geiſt, aͤußerem und. innevem Sinn. . -&o -wie 


nehmlich Hugo fchon oben in der menfhlichen Seele 
einen swenfachen Sium unterfchied, einen für - die 
Auffaffung der Außerlichen, fichtbaren Dinge; : den 
andern für die innerlihen, unfichtbaren Dinge, fo 
giebt es nun auch zwey Arten des Guten, 
das Sichtbare e das nur dem Vergnügen dient, 
und das Unfichtbare, das zur wahren Selig: 
keit führt, Hugo unterfcheidet anderwärts ein 
duenfaches Gutes, nehmlih, was nur in Bezie: 
hung auf etwas gut ift, was theils an fih, theils 
zu etwas gut iſt, und das hoͤchſte Gut, das an 
ſich gute, d. i. Gott. Hier gehört das erſte dem 
ſichtbaren Guten an, und bezeichnet nur das aͤu⸗ 
Bere, irdiſche Gut, das feinen Werth an fich hat, 
die beyden andern gehären dem unfichtbaren Guten, 


welches alles das umfaßt, was einen ewigen, un: 


ß 
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bebingten Werth hat, deren hoͤchſtes Gott ſelbſt 
it, von dem ſich dann andere geiftige Güter das 
durch unterfcheiden, daß fie auch zugleich mehr 
oder weniger einen bedingten Werth, in Beziehung 
auf das Wohl des Menfchen haben. Aus dieſem 
zweyfachen Guten geht nun auch ein zweyfär 
ches Geſetz für den Menfchen hervor, ein Se 
fe& der Natur und ein Geſetz der Erzie⸗ 
hung. Das erfte geht, aus der menfchlichen Na⸗ 
tur ſelbſt hervor, und bezieht ſich nur auf das 
pofitives, aus unmittelbarer Offenbarung Gottes 
abgeleitetes Geſetz, und iſt durchaus nothwen⸗ 
dig, um den Menſchen ſeinem hoͤheren, gei⸗ 
ſtigen Wohl zuzuführen 202). Das Geſetz der 
Moral ift alfo von Hugo nicht aus der menfchs 
lihen Natur ſelbſt abgeleitet, fondern feine Quelle 
ift außerhalb und über derſelben, und iſt dadurch 
ſupernaturaliſtiſch und myſtiſch. Es folgt daraus, 
daß alle wahre Tugend darin beftehe, der Ueber 
zeugung der eigehen Vernunft und dem eigeneh 
Willen, durch welche uns nur das ſichtbare, irdi⸗ 
ſche Gut erreichbar iſt, zu entſagen, und dem po⸗ 





302) Cramer S. 813 u. 810. Schroͤckh Th. 24, ©. 
392 fgg. 
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fitiven durch Höhere Mittheilung gegebenen Geſetz, 
ſich blindlings hinzugeben. &o kommt alfo Kuga 
zu demſelben Princip der Sittlichkeit, als Bern⸗ 
hard, daß alles Gute aus Selbſtverachtung oder 
Demuth , alles Boͤſe aus Selbſtvertrauen oder 
Stolz hervorgehe 308). Dieſe Hingebung an. das 
Geſetz der Erziehung iſt Eins mit der Liebe zu 
Gott. Denn. Gott iſt ſelbſt das hoͤchſte Gut, und 
fein: Wille fpriche fi ch aus in dieſem Geſetz; Liebe 
zu Gott alſo führt zu dem. hoͤchſtem Grad der 
Voltommenkeit, zu ‚der Einheit mit Gott. Liebe 


AR, nad Hugoꝰs Meinung, das Streben ihren 


Gegenſtand zu beſi tzen und ſich mit ihm zu vexei⸗ 
einigen. Liebe zu Gott alſo iſt das Streben, die 
Bollfommenpeit Gottes zu erreichen und mit ihm 
Eins zu. werben, Daraus geht die eigenthämliche 
Anficht Hugbs von der Liebe Gottes hervor, durch 
welche er 16, von allen andern Myſtikern unter 
ſchled. Wenn. dieſe nur diejenige Liebe Gottes als 
eine. aͤchte anerkennen wollten, welche ganz rein 
ſey von aller Eigenliebe, ſo zeigte Hugo dagegen 
mit. Scharfſinn, daß gerade dieſe eine ganz nich⸗ 
tige ſeyn würde, weil gerade das Weſen der Ach: 





303) Chrödh Ch. 24, S. 275. 
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ten Gottesliebe als das Streben ſich die Vollkom⸗ 
menheit Gottes anzueignen und den Genuß der 
Einheit mit Gott zu erwerben, eine eigennuͤtzige 
Beſtrebung enthalte. Die Liebe wuͤrde alſo gar 
kein vernünftiges Ziel mehr haben ohne dieſe Eis 
genliebe. Damit widerfprach Hugo zugleich der 
eben ſo allgemein angenommenen . Meinung der. 
Mpftiter, daß nur die Liebe zu Gott. eine völlig. 
reine Liebe ſeyn könne, weil in der Liebe zu Mens. 
chen fih immer etwas von der Eigenliebe eins 
mifhe. Hugo hatte nun gezeigt, daß dig Eigens - 
liebe in beyden ganz gleich ſey, und daß alſo die 
Liebe zu Gott an ſich keineswegs reiner ſeyn muͤſſe, 
als die Liebe zu den Menſchen 204). 

In der Erklaͤrung des Urſprungs der Sünde. 
folgte Hugo faft ganz der auguftinifchen Theorie, 
von der Erbfünde In Beziehung auf die Sünde 
unterfchied Hugo einen dreyfahen Zuftand des, 
Menſchen, nehmlih einen statym institutionis, . 
destitutionis und restitutionis 205). I) Der status 
institutionis, war ‚der Zuftand der erften Einrich⸗ 
tung Gottes, oder des urfpränglichen Zuftandeg 


° 





304) Cramer ©. 843 u. 44. Schröckh Th. 29, S. 274. 
305) Cramer ©, 814. 
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des Menſchen in feiner Vollkommenheit. Dieſer 
Zuftand beſtand in der Maͤßigung der ihm aner⸗ 
ſchaffenen Begierden, und in der Unterwuͤrfigkeit 
derfelben unter die Herrſchaft des hoͤheren, geiſti⸗ 
gen Strebens nach Vollkoimenheit und Seligkeit. 
Das Ziel dieſes Strebens iſt Aehnlichkeit mit Gott; 
unerreichbar Bleibt für den Menſchen immer die 
Gleichheit mit Gott, und darum iſt das Streben 
danach Abetmuͤthig und frevelhaft. 2) Der status 
destitutionis oder der Stand des Falles, ift dev 
Zuftand des Menſchen nach der Sünde. In der 
Sünde ging dieſe Herrſchaft Aber das Fleifch verloren, 
und ber Menſch wurde der finnlihen Begierde uns 
terwuͤrfig. Die Verſchuldung Adams beſtand in 
dem Hochmuth; d. i. in dem Streben nach Gleich⸗ 
heit mit Gott. Die Folge der Suͤnde aͤußerte ſich 
Als Sterblichkeit, Unwiſſenheit und unordentliche finn⸗ 
liche Luſt. Eine hinlaͤngliche Erklaͤrung, warum Gott 
den Fall der Menſchen zugelaſſen habe, haͤlt Hugo 
fuͤr unmoͤglich, und man muß ſich deswegen dabey 
nur mit dem Glauben beruhigen. 3) Der status 
restitutionis, iſt der Stand der 'Wiederherftellung, 
oder der Erneuerung feiner urfprünglihen Voll⸗ 
kommenheit. Hugo folgte hier nicht ganz der aus 
‚suftinifhen Theorie. Zwar behauptete er, diefer 
Theorie gemäß, allerdings die Nothwendigkeit der 
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goͤttlichen Gnade und der Erloͤfung durch Chriſtum, 


um die Seligkeit zu erreichen. Mit Scharfſinn, 


\ 


aber doch nicht überzeugend, fucht er daher die aus 


guftinifche Lehre von dem unbedingten Rathfchluß 


Gottes durch Unterfcheidung einer zweyfachen Ge⸗ 
vechtigkeit Gottes zu rechtfertigen 2007. Aber er 
neigte fich dann auch mehr dem Pelagianismus zu, 
indem er unter den Mitteln, durch welche ſich den’ 
Menfh:-der Wohlthat. der Gnade theilhaftig mas 
chen kann, außer dem Glauben und den Sairas 
cramenten auch den ‚guten Werken eine Stelle-zus 
gefteht 3°). In der Beſtimmung des: Vegriffs 
vom Glauben fiimmt Hugo mit Bernhard über 
ein. Er verſteht unter Glauben nicht bloß, eine ge⸗ 
wiffe Art von Erkenntniß, die fih von dem Wifs 


‚fen ‚oder der deutlichen Einfiht unterſcheidet, ſon⸗ 


dern er begreift darunter zugleich die daraus herz 
vorgehende Richtung des Gemuͤths und.. des Wil⸗ 
lens. Der wahre, befeligende Glaube aber, muß 
zweyerley in fi enthalten: ben Glauben an den 
Schöpfer, und den Glauben an den Erlöfer. Wir 
bemerken hier wiederum den Gegenfag zwifchen: 
Natur und Gnade, den Hugo ſo gern hervorhebt, . 


td 





306) Cramer ©. 825. 
307) Cramer ©. 828. 
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Der Glaube an den Schöpfer ift gleihfam nur 
der Glaube der Natur, er bezieht fih nur auf ein 
natuͤrliches Verhaͤltniß zu Gott, der. Glaube an 
den, Ertöfer erft ifl der Glaube an die göttliche 
Snade, und durch -Niefen nur esreihen wir dieſe 
auch. Dieſer Werfiedenheit des Glaubens ges 
maͤß, ſind die Menſchen zu verfchiedenen Zeiten: 
einem verfchiedenen Gefeße unterworfen geweien. 
Hugo unterſcheidet die Zeit des natürlichen Ge⸗ 
ſetzes, des geſchriebenen Geſetzes und des Geſetzes 
der Gnade. Nach dieſen Perioden iſt nicht allein 
der Glaube verſchieden, ſondern auch die Sacra⸗ 
mente: und. die Menſchen ſelbſt. Unter Sacra⸗ 
menten im weiteren Sinne verſteht Hugo alles, 
was zur Demuͤthigung, Belehrung und Beſſerung 
des Menſchen dienen kann. Damit aber wird doch 
immer der Begriff des Vebernatürlichen und Wun⸗ 
derbaren verbunden. - Im engern: Sinn aber find 
es nur finnlihe Zeichen für. etwas Ueberfinnlis 
ches, ‚die diefem Zwecke dienen. . Auch. fie geüns 
den. fih. auf eine unmittelbare, göttlihe Eins 
fegung und enthalten unmittelbare göttliche Kraft 
in fih. In beydem Sinn alfo gehören. fie dem 
Myfticismus an. In welhem Umfang die gu⸗ 
ten Werke zur Seligkeit beytragen koͤnnen 
und in welchem Verhaͤltniß fie zu der Gyade und 
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zu dem Glauben feben, bleibt bey Hugo fr ı un 
beſtimmt. 

Fuͤgen wir noch einige allgemeine Bemerkun⸗ 
gen hinzu, ſo muͤſſen wir gewiß vor allen den 
Hugo von St. Victor als einen ſehr ausgezeichne⸗ 
ten und achtungswuͤrdigen Mann anerkennen. An 
Selbſtſtaͤndigkeit und Eigenthuͤmlichkeit des Geis 
fies, an Schärfe des Verftandes, und an Klarheit 
und Tiefe im Denken, wurde er wohl fchwerlich 
von irgend. einem feiner Zeitgenoffen übertroffen. 
Aber weder diefe Vorzüge, noch fein eifriges Stra - 
ben nad Wahrheit, konnten ihn zum Uebermuth 
verführen, vielmehr achtete er mit einer Befcheis 
denheit und einer Mäßigung, wie fie zu fets 
ner Zeit. felten war, bie Graͤnzen des menſchli⸗ 
chen Geiſtes. Wenn ihn ſein heftiger und duͤſterer 
Religionseifer und feine ernſte oft rauhe Sittlichs 
keit, Eräftig zum Myſticismus hinzog, fo hielt ihn 
doch die Stärke und die Klarheit feines Verſtan⸗ 
des in dem gehörigen Schranken. Ein folcher 
Geiſt aber konnte, und mußte fih wohl über viele 
Vorurtheile feiner Zeit erheben, und. den Kampf 
der Partheyen in der Theologie ans höheren 
Standpundten betrachten. Dieß zeigte er in dem 
Streben, Scholnfticksmus. und Myſticismus zu 
vereinigen. Ev führe fich.- dadurch uͤber beyde zu 


erheben, daß er Willen und Glauben unterfchied, 
und beyden ihre gefeßmäßigen Gränzen beftimmte. 
Nur irrte er bey der Beftimmung diefes wichtigen 
Unterfchieds darin, daß er fih den Glauben immer 
nur als einen pofttiven, auf Autorität gegründeten 
dachte, nicht als ‚einen Vernunftglauben, in ber 
Seftftellung des Wiſſens aber ſich feldft nicht treu 
blieb: Demungeachtet aber war der Myſticismus. 
dadurch zu einer weit hoͤheren Freyheit erhoben. 
Denn erſtlich verließ Hugo jenen Haß gegen bie 
Philoſophie, den Bernhard mit dem Myſticismus 
verband: Hugo gab der Philofophie die Achtung, 
die ihr gebührte, er befchäftigte fih gern mit den 
höheren Speculationen über religidfe Gegenftände, 
und fuchte feinen Myfticismus mit den Grund» 
fäsen der Philoſophie in Webereinftimmung zu 
‚ bringen. Zweytens würde der Myſticismus 
durch Hugo von den Feſſeln der Kirchenautorität 
befreyt, der Bernhard mit frlavifhem Sinn fih 
hingegeben hatte. Zwar wich auch Hugo in feis 
nem bedeutenden Punkte von ber Kirchenlehre und 
von den Lehren der Kirchenväter ab, aber er nahm 
fie mit freyem Geifte, und nur nach redliher Präs 
fung an. Ueberhaupt war fein Urtheil in Hinficht 
des Glaubens fehr frey. Es fey thöricht, fagte- 
er, nur den für einen wahrhaft Gläubigen zu hal⸗ 
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ten, der eine gewiſſe Anzahl Glaubensſaͤtze im Ge⸗ 
daͤchtniß halte und fuͤr wahr anerkenne. Eine voͤl⸗ 
lige Uebereinſtimmung in allen Sägen des Kir⸗ 
henglaubens fey weder zur Seligkeit noͤthig, noch 
auch nad) der menfhlihen Natur möglih. Wenn 
auch, nah dem Grade der menfchlihen Bildung, 
die Erkenntniß des Glaubens immer verfchieden 
fey, fo bleibe doch immer der Glaube ſelbſt einer‘ 


und derfelde 208). 
Ge 
308) De sacranientis L. I, P. X, 6. „Quidam 
affirmant, fidelem nulla ratione esse dicendum; 
qui non magna quaedam et multa et sublimia fi- 
dei sacramenta agnoverit, et de majestate orea-" 
toris et de humilitate salvatoris, quorundam dis- 
-  putationum profunditatem, rerum gestarum se- 
riem memoria comprehenderit. — Quocirca re- 
ctam fidem consulentes, commodiora saluti et' 
pröpiriquiora veritati' confiteamur, et cognitionem 
eorum, quae ad fidem pertinent, sicut in uno’ 
eodemque tempore secundum capacitatem diver- 
sorum differentem agnoscimus, ita quoque per 
successionem temporum ab initio-incrementis qui- 
busdam auctam in ipsis fidelibus non dubitemus. 
Unam tamen et eandem fuisse fidem praeceden- 
tium et subsequentium, in quibus tamen eadem 
cognitio non’ fuit, sic indubitanter confitemur, 
quemadmodum in his, quos in nostris teniporibus 


\ 


— 300 — 
Die Quellen des Myſticismus Bugs’ 8 find: 
Auguftin, plafonifie Philofophie und 
die Bibel. Schon feine Zeitgenoffen fahen bie 
große Uebereinſtimmung Hugo's mit Auguftin. 
Die ihm bengelegten Beynahmen des zweyten 
Augnftin’s oder der Junge Auguſtin's bes 
zeugen dieß hinlaͤnglich. Und in der That gehört 
er meht der Parthey der auguftinifchen Theologen 
‚ an, als ber der Myſtiker; wenigftens tft er hur 
in fo weit Myſtiker, als fih der Myfticismus mit 
‚der auguftinifhen Theologie vereinigen ließ, oder 
als er mit ihr nothwendig verknüpft if. Diefe 
Anhaͤnglichkeit an Auguftin führte ihn um fo Teich 
“ter zu der Hlatonifchen Phitofophie, da ja Augu⸗ 
ftin ſelbſt feine Theorie großentheild aus platonis 
fhen Srundfägen fchöpfte. Der Platonismus Aus 
go's leuchtet auch nicht allein aus dem ganzen We⸗ 
fen feiner Lehre, fondern auch aus dem Eifer, mit 
‚dem er den. Neuplatoniker Dionyfius Areopagita 
fludirte 399), und aus mehreren deutlichen platos 
nifchen Ausdräden, die ih tn feinen Schriften 





fideles cernimus, eandeni fidem, et tamen non 
eandem fidei cognitionem invenimus. 

3099) Hugo fchrieb ausführliche Erklärungen zu den 
Schriften des Dionyfius; . 
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finden, deutlich hervor 280). Die Bibel gebrauchte - 
er nicht allein felbft oft und gern, und nannte fie die 
Duelle aller Weisheit, fordern empfahl auch ernſt⸗ 
ich ihren Gebrauch, und tadelte mit großer Strenge 
die verderbliche Vernachlaͤſſigung des Studiums 
der Bibel unter den Theslogen. Demungeachtet 
aber gebrauchte auch er die Bibel nur nach den 


Grundſaͤtzen der myftifhen Erklaͤrungsweiſe. Er 


nahm einen dreyfahen Sinn der Bibel an, einen 
hiſtoriſchen, der uns über. die Schöpfung und 
das Dafeyn der Dinge belehrt, einen allegoris 
fhen, der duch das in der Vergangenheit Ges 
fchehene, das Zukuͤnftige bezeichnet, und zum Glau⸗ 
ben führt, und einen tropologiſchen, der dutch 
das, was gethan ift, das was gethan werden fol 
bezeichnet, und zum Handeln führte. Diefe alle 
gorifch.smpftifche Erklärungsmethode kan 'man im 
feinen atlegorifhen Erklärungen über 
das Au N 377), Eennen lernen. Obgleich 
im Wefen denſelben Grundfägen folgend als Bern⸗ 
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310) Tennemann führt mehrere folcher Ausdrice a 
wie 3. B. idea, hyle. Tennemann ©.212, Note 57; 
31 Hugonis de $. Victore allegörtartıni in 'utrümi: 
que testamentum lihri decem, Parisiis in omeina 
Henrici Stephani. 5%... E 
| 20 
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hard, unterſcheidet ſich dennoch ſeine Erklaͤrungs⸗ 
weiſe ſehr bedeutend von jener. Mit Einfachheit 
der Rede, mit Beſtimmtheit im Ausdruck, haͤlt 
ſich Hugo entfernt von aller glaͤnzenden Beredſam⸗ 
keit und von allen Abſchweifungen von der Er⸗ 
klaͤrung ſelbſt. Eine Ueberſetzung des erſten Ca⸗ 
pitels ſeiner Erklaͤrungen des A. T. moͤge als Bey⸗ 
ſpiel dieſer Erklaͤrungsweiſe hier ſtehen. 

.„Im Anfang fhuf Gott Himmel 
and Erde. Himmel bedeutet das Obere; Erbe 
das -Miedere. Himmel das Unfichtbare, Erde das 
Sichtbare. ‚Himmel die Engel, Erde die Men⸗ 
ſchen. Bimmel das Geiftige, Erde das Körperliche. 
Himmel die Engel in Ruͤckſicht der Erhabenheit der 
Stellung und: der Herrlichkeit. des. Zuftandes. In 
Hückficht der . Erhabenheit der Stellung, weil er 
alle. fihtbaren, und materiellen Wefen an Höhe 
uͤberſteigt; der Herrlichkeit des Zuftandes, weil er. 
Me übrigen Dinge an Seftigkeit.und Dauerhaftige 
keit Abertrifft. : So übertrifft auh und uͤberſtralt 
die englifhe Natur jener bimmlifchen Geifter alle 
Geſchoͤpfe, durch ihren Aufenthalt in dem himm⸗ 
liſchen Vaterland nnd durch die Wuͤrde ihres Zu⸗ 
ſtandes. Die Erbe‘ bedeutet den Menfchen, theils 
in Ruͤckſicht des Ortes der Stellung, theils in Ruͤck⸗ 
ſicht der geringeren Wuͤrde des Zuſtandes. In 
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Ruͤckſicht des Orts der Stellung, weil ſie niedri⸗ 
ger als der Himmel iſt; der geringern Wuͤrde des 
Zuſtandes, weil ſie zerſtoͤrbarer iſt. So ſind auch 
die Menſchen im Verhaͤltniß zu den Engeln ihrem 
Aufenthalt nah unter diefen, dem Zuftand ihrer 
koͤrperlichen Natur nach aber geringer an Würde, 
Nach eben biefem Verhaͤltniß bedeutet der Himmel 
auch die Vorgeſetzten, die Vollkommenen, bie 
Eontemplativen; die Erde die Lintergebenen, bie 
Unvolltommenen und die Ihätigen. Denn die 
Vorgefesten, Vollkommenen, Contemplativen find 
in Anfehung ihres Amtes, oder an Auszeichnung 
. ihrer Würde oder am Verdienſt ihrer Tugend hoͤ⸗ 


her als die Untergebenen, Unvollkommenen und 


Thaͤtigen; die Unterworfenen,, Unvolltommenen und 
Thätigen aber find tiefer als die Vorgeſetzten, Volls 
tommenen und Eontemplativen. Himmel alſo bes 
deutet die Engel, Erde bie Menfhen. Simmel 
die Vorgefegten, Erde die Untergebenen. Himmel 
die Vollkommenen, Erde die Unvollkommenen. 
Himmel die Eontemplativen, Erde die Thaͤtigen.“ 

Der‘ allgemeine Charakter des Myſticismus 
Hugo's wird fih wohl am tichtigften bezeichnen 
‚ laffen, wenn wie ihn einen fpeculativsfitts. 
lihen nennen. Damit find wenigftens bie bey⸗ 
den Hauptrichtungen ſeines Myſticismus, nehmlich 
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theils auf theoretiſche Speculationen, theils auf 
moraliſche Geundfäge, angedeutet. Das contem⸗ 
plative Gebiet it ihm am meiften fremd. Bey 
ihm findet man nicht muͤſſige Contemplationen 
und bloße Gefuͤhlsſchwaͤrmerey, nicht leere Schöns 
rednerey , zarte Empfindeley und Schmuck ber 
Bilder. Ernſtes Streben nah Wahrheit, verbun⸗ 
ben mit firengem Sinn für Sittlichkeit, ift in ihm 
das belebende Princip. Einfachheit und Geradheit 
unterfcheidet Hugo fehr bedeutend von Bernhard. 
Allerdings hat auh fein Myſtirismus eine prak⸗ 
tiſche Richtung, nur in anderer Beziehung als ber 
Bernhards Nicht fo unmittelbar, wie Bernhard, 
zielte Hugo auf augenblickliche Rührung und Hin⸗ 
reißung der GemÄther in dem Sturm der Bereds 
famteit, aber was er lehrte und fcheieb, das der 
ftand nicht in leeren Speculationen und nichtsſa⸗ 
‚genden Spigfindigkeiten, fondern es ging hervor 
aus Kenntniß der menfchlihen Natur, und hatte 
Bedeutung für das. menfchliche Leben. 


es . 


RKichard von Sr. Victor, 
Einer genaueren Betrachtung als Hugo von 
St, Wistor, muß deſſen Freund Richard von Gt. 
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Victor gewürdigt werden, weil in ihm diejenige 
Art des Myſticismus, deren Anfang wir in Hugo 
erblickten, in vollftändigerer Geſtalt und in größener 
Vollendung erfcheint, und für die Folge von weit 
größerer Wichtigkeit für den Myſticismus wurde 


Er war in Schottland geboren, wurde Abt des ° 


I 


- 


Klofters St. Victor zu Paris, und ſtarb im 


I. 1173. An Scharfiinn und philofophifchern 
Geiſte ſtand er felbft noch über Auge. Er war 
ein tiefer Denker und feiner Beobachter der Men⸗ 
fhennatur zugleih. Heller Verftand, nicht geringe 
philofophifhe Bildung und reiche und lebhafte 
Phantafie, verliehen ihm die Gabe der deutlichen, 
und, wenigftens im Sinne feiner Zeit, fchönen 
Darftelung. Sein unbegrängter Eifer für Wahre 
heit und feine Vorliebe für höhere Speculationen, 
Tiegen ihn oft die Mäßigung, welche Hugo fo 
wohl zu beobachten wußte, weit überfchreiten und 


mehr den kuͤhnen Sprüngen feiner feurigen und 


vegellofen Phantafie folgen „ als dem ficheren Schritte 
des Verftandes. Die unbezwingliche Begierde Bis 


an die letzten Graͤnzen des Menfchlichen Willens - 


vorzudringen, erhoben ihn oft in die hoͤchſten Res 
gionen der fpeculativen Philofophie. Die vors 
herrſchende Richtung feines Gemüthes auf das 
Göttliche, und der feurige Eifen für Achte Relie 
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sion, lenkte auch feine Speculationen hauptſaͤchlich 
auf das Ueberfinnliche, aber der Mangel an rich 
tiger Kenntniß bes Umfangs der menfchlichen Kräfte, 
ließen ihn ‚oft das Webergreiflide ſelbſt begreifen 
wollen, und führten ihn oft weit Äber die Gräns 
zen der menfchlichen Natur hinaus, Aber fein 
heller Verſtand und philofophifcher Geift gaben ihn 
dennoch nicht unbedingt folhen Ausfhmweifungen 
feiner Phantaſie und feiner religioͤſen Schwärmes 
sey preis, fondern fie gaben ihm auch wieder Die 
Mittel an die Hand, biefen die Geftalt ber Eon 
fequeng und der fufiematifchen Ordnung zu geben. 
So erklärt fih aus ‚dem eigenen Geift Richards, 
nicht allein die Entfiehung des Myſticismus, fons 
dern auch bie eigenthümliche Seftalt, die er annahm. 

. Sn der Hauptfahe folgte zwar Richard dem 
fhon von Hugo betretenen Wege, Auch er nehm 
lich ging von der Xereinigung. der Scholaftit und 
Myſtik aus. Aber fein Myſticismus unterfchied 
fi dennoch von dem Hugo's durch mehrere Eigens 
thämlichkeiten. Diefe beftanden nicht bloß darin, 
dag Michard 1) ſchon viel tiefer in den Myſticis⸗ 
mus eindrang; benn bey ihm war überhaupt der 
Myfticismus die Hauptfache, bey Hugo mehr die 
Moral; daß 2) bey Richard das Speculative mehr 
verherrfchte, bey Hugo das Praftifhe, und daß 
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a) die Form des Myſticismus bey Richard in weit 
volllommnerer Geftalt erfcheint, als Hey Hugo. 
Denn Richard mahte ja den erften Verſuch, den 
Myſticismus unter ein vollſtaͤndiges Syſtem zu 
ordnen, und er gab dadurch dem ſcholaſtiſchen My⸗ 
ſticismus die Geftalt, welche fih die zunächft fol⸗ 
genden Jahrhunderte Hindurh dauernd erhielt. 
Die wichtigfte Eigenthuͤmlichkeit Richard's beftand 
aber 4) in einer befondern Auffaffung bes gegen 
feitigen Verhättniffes zwifchen Scholaftit und. Dig 
fit. Indem nehmlich Nichard von der Myſtik zur 
Scholaſtik aufzufteigen fuchte, fah er ſich genöthigt, 
von der Schofaftit zur Myſtik zuruͤckzukehren. Er 
ging davon aus, duch Scholaftit die Myftit zu 
erhöhen und zu vervolllommnen. Die Myſtik alfo 
war Grund und Ziel feines Strebens, die Schu, 
laftit das Mittel daſſelbe zu erreichen. Won ber 
Myſtik, als dem bloßen Glauben an unmittelbare 
Dffenbarung, dem Unmittelbaren und Gegebenen 
in der Religion ging er aus, und fuchte fie durch 
Scholaftit auf einen Höheren Standpunkt zu flellen, 
indem er den Glauben duch Vernunft erleuchte 
und prüfe, und dadurch zur Erkenntniß erhebe. 
In dieſer Hinſicht war alſo die Myſtik das Nie⸗ 
drigere, Unvollkommnere, die Scholaſtik das Hoͤ⸗ 
here, Vollkommnere. Aber eben das Mißlingen 


N 1 


dieſes Strebens näthigte ihn, von der Scholaſtik 
zur Myſtik auch wieder zurüdzufehren. Das Uns 
zureichende der Erkenntniß, die Unmöglichkeit durch 
die Vernunft das Unendliche zu begneifen, erzeugte 
bey ihm die Annahme einer Übernatürlichen unmits 
telbaren Erkenntniß. Hier iſt das Verhältniß ums 
‚ gedreht: die Scholaftit, als die mittelbare Erkennt: 
niß, iſt das Niedrigere, Unvolllommnere, die Dips 
ſtik, als die unmittelbare Erkenntniß, iſt das Hoͤ⸗ 
here, Vollkommnere. Die Theologie Richards ging 
alſo auf dieſe Weiſe denſelben Weg, den zu allen 
Zeiten ein ungemeſſenes, die Graͤnzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß nicht kennendes Streben nach 
Wahrheit zu gehen pflegt; was einer mittelbaren 
Erkenntniß unerreichbar bleibt, wird in einer -uns 
mittelbaren Erkenntniß gefucht. Dieſe zwerfache 
Richtung des Theologie Richards iſt ſehr deutlich 


in den verſchiedenen Schriften nach ben verſchie 


denen Derioden feiner Dentungsart bemerkbar. 
So erfcheint z. B. die erfiere Richtung, nehmlich 
das Streben von der Myſtik, als dem Niederen, 
dem bloßen Stauden, zu der Scholaftit, als dem 
Höheren, dee Vernunfterkenntniß, vorberrfchend 
in. der Schrift de trinitate, die andere Richtung, 
son der Scholaftif zur Myſtik zuruͤck, in mehres 
sen feiner myſtiſchen Schriften, Hauptfählih de 


r 
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duodecim patriarchis und de arca mysticadt2y, 
Der wefentliche Unterfchied dieſer Anfichten zeigt 
fih zum Theil fhon in dem verfchiedenen Der 
haͤltniß der Philoſophie zur Theologie. Mac dey 
erfteren Anfiht, welche in der Schrift de trinitate 
|) 


312) Dieb find ohne Zweifel die wichtigften Schriften 
Richards in Bezug. auf feinen Myfticiimus, Bon der 
Schrift de trinitate.gebranche ich die Ausgabe von 
Henricys Stephanus, Paris, J. 1510. ‚Dig Aus⸗ 
gabe der beyden andern Schriften de XII "patriar- 
chis und de arca mystica, welche in einem Band 
enthalten find, iſt vom J. 1494, ohne Angabe des 
Herausgebers und ded Orts der Herausgabe, Die 
esftere Schrift heißt daſelbſt vollftändig, liber de 
minori contemplatione, qui et de XII patriarchis 
inscribitur. In andern Ausgaben heißt diefe Schrift 
auch: Benjamin minor de praeparatione animi ad 
eontemplationem , und 'de arca mystica heißt ; 
Benjamin major s. de contemplatione. Vergl. 
Tennemann Geſch. d. Ph. Th. 8,-Abth. 1. ©. 273 
fgg. Diefe beyden Schriften follen eine vollftändige 
Darftellung der höheren, myſtiſchen Wahrnehmung, 

. oder der Kontenplation, ihrer Quellen, Natur-und 
Eintheilung nah, enthalten. Ein Verzeichniß der 
der übrigen Schriften Richards, welche auf den. 
Myſticismus Bezug haben, und großentheild exege⸗ 
tifhen, moraliſchen und ascetifhen Inhalts find, 
findet fih in Arnold, hist. theol. myst, p. aßg- 
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ausgefuͤhrt wird, iſt die Philoſophie das Prineip 
der Theologie. Unter eine geordnete Vernunfter⸗ 
kenntniß, nach Gruͤnden, Beweiſen, Schluͤſſen 
und Syſtem, ſollen die Lehrſaͤtze des poſitiven 
Glaubens geordnet werden. Das Beyſpiel der 
heidniſchen Philoſophen, deren Philoſophie, auch 
ohne die chriſtliche Offenbarung, fo tief eindrang 
in die Erkenntniß Gottes, wird den chriftlichen 
Theologen als Muſter empfohlen und zu ihrer 
Nachahmung ermahnt 372). In einer andern 





313) De trinitate, prologus, p. 5, h. „Feramur 
itaqye ad perfectionem, et quibus ad profectum 
gradibus possumus, properemus. De fide ad cog- 
nitionem satagamus, inquantum possumus, ut 
intelligamys quod credimug. Cogitemus quan- 
tum in hujus cognitione studuerunt, yel quousque 
profecerunt mundi hujus philosophi, ' et pudeat 

‘ nos in hac parte inferigres illis inveniri. Quod 
enim notum est Dei manifestum est illis teste 
apostolo, Quia cum cognovissent Deum, non si- 

. cut Deum glorificarunt; cognoverunt ergo. Quid 
ergo nos facimus, qui ab ipsis cunabulis yerae 
fidei traditionem accepimus? amplius aliquid de- 
bet in nobis amor veritatis, quam in illis potuit 
amor vanitatis; amplius aliquid nos in his posse 
oportebit: quod fides dirigit, spes trahit, caritas 
jmpellit.“ 
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Schrift Richard's, tractatus excerptionum, und 


welche ebenfalls dieſer Periode der vorherrſchenden 


Scholaſtik anzugehoͤren ſcheint, heißt die Philoſo⸗ 
phie der einzige, urſpruͤngliche Grund aller Dinge, 
und die Wiſſenſchaft aller menſchlichen und goͤttli⸗ 
lichen Dinge, welche ihre Gruͤnde zu erforſchen 
ſtrebt 374), Nach der andern Anſicht dagegen iſt 
die Philofophie von der Theologie ‚ganz ausgen 


ſchloſſen. Die Philofophie if nur ein Erzeugniß 


des. ‚menschlichen Geiftes, die Theologie aber muß 
auf göttlicher Offenbarung beruhen. Deswegen ift 


es ein vergeblihes Bemühen, durd die Philoſo⸗ 


phie zur Erkenntniß des Goͤttlichen und Unſicht⸗ 
baren ſich zu erheben, da dieſe nur in dem Kreiſe 
irdifchee Dinge ftehen bleiben muß 3°?) Daher 





314) Tractatus excerptionum, L. I, c.'2. '„Philiso- 
phia est amor sapientiae, quae nullius indigens, 
vivax mens et sola primaeva rerum ratio est. — 
Item philosophia est omnium rerum humanarum 


atque divinarum disciplina, rationes probabiliter 


investigans.‘“ . 
315) De XII patriarchis, c. 75 „Omnium munda- 


narum scientiarum cacumina mons iste transcen- 
dit, omnem philosophiam, omnem mundi scien- 


0 


tiam ab alte despicit. Quid tale Aristoteles, quid 


tanta philosophoruni turba invenire potuit ?“ 


u 916. um 


entfichen und vergehen in leichtem Wechſel foldhe 
philofophifhe Syſteme, weil fie auf keinem feiten 


Grund bauen; und ihre Verachtung ift fo groß, 


Daß viele von ihren Anhängern täglich ihre Verächter, 
und von ihren Vertheidigern, ihre Beftreiter werden, 
indem fie bekennen, daß fie nichts anders wiſſen, 
als Jeſum Chriftum und zwar den Gekreuzig⸗ 
ten 37°), Aus dem Standpunkt des Myſticismus 


\ 
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3) De arca mystica, L.II, c. 2. „Bevelavit Deus 
per spiritum suum quibus voluit, quantum voluit 
et quantum de his scire oportuit.“ — „Efiam 
temporibus nostris insurrexerunt quidam pseudo- 
philosophi, fabricatores mendacii, volentes sibi 
»nmen facere, studuerunt nova invenire. Praer 
sumentes itaqgue de sensu suo, putaverunt se 
‚ posse facerfe sibi sapientiae arcam, euntesque in 
adinventionibus suis, tradiderunt sententias no- 
yas; arbitrantes secum ortam morituramque sa- 
pientiam. Et ecce stulti facti sunt omnes prin- 
cipes chaneos; eo qued stultam fecerit Deus sa- 
pientiam hujus mundi, In tantum enim infa- 
tuata est illa, quondam gloriosa mundana philo- 
sophia, ut innumeri ex ejus professoribus quo- 
tidie fiant ejus irrisores, ct ex ejus defensoribus 
fiant ejus impugnatores; nihil aliud profitentes 
' 36 scire, nisi Jesum Christum et hunc crucifixum. 
E} esce quam multi qui prius fabricabant arcam 


% 


urtheilte daher Richarb, wenn er die Weisheit dee 
Menfchen oder diefer Welt, der göttlichen, geof⸗ 
fenbarten Weisheit gegenüberftellt. Aus der Höhe 
diefer göttlichen Weisheit. oder der Anfchauung er» 
ſcheint jedes weltliche Wiffen als eng, niedrig und 
Hein, und keine Philofophie konnte fih je Bis zw. 
diefem Punkte erheben ?"7). Die weltlihe Weis 
heit leitet, oft wohl mit Scharffinn, die Urfachen 
der Dinge nur dußerlih, aus der Natur und ihr 
ren Geſetzen, oder vom Zufall, die andere aber 
blickt tiefer, fie fucht die Urfachen innerlih, if 
dem legten Quell alles Seyns, in Gott ſelbſt, in 
deſſen Weicheit, Guͤte, Allmacht, u. few. 328), 


—— 


in officina Aristotelis, taridem saniori consilio 
diseant studere in officina salvatoris. Ubi sunt 
nunc quaeso sgctae Asademicorum, . Stoicorum, 
“ Peripatheticorum ? Ecce jam omnes isti dor- 
mierunt somnum suum eto.‘‘ 
317) De XII patriarchis e. 75 „Ad hujusmodi ergo 
eontemplationis celsitudinem, quaelibet creatura- 
"rum cognitio angusia est, et in imo jacet, et 
_ terrae more eoeli respectu, vix puncti vicem 
tenet,“ j 
318) De arca myst. L. U,.c. 9 „Satagebaut et 
ipsi gentium philösophi sapientiam, trahere de- 
ooculto, occulias zexym Causgs zimanfes, et us 


! 


u Noch beftimmter aber tritt diefe Verfchiebenheit der 
Anficht hervor in Bezug auf Erkenntniß und Ver 
nunft. Die Aufgabe, die fih Richard in der 
Schrift. von der Dreyeinigkeit gefeßt hat, ift, das» 
jenige, was wir duch den Glauben und ‚durch 
göttlihe Offenbarung, von dem Emigen wiſſen, 
durch die Wernunft in Erkenntnig aufzulöfen‘, und 
die nothwendigen und beweifenden Gründe dafür 
in der Vernunft zu fuchen 3:9). Denn für alles 


ni 


que ad abditos naturae sinus ingenii sui acu- 
mine penetrantes, eruebant aurum de profundo. 
Invenerunt itaque multa investigatione profunda 
et admiratione digna. Sed longe aliud est, la- 
tentes- rerum causas secundum physicam ratio- 
nem intestigare et astruere, et longe aliud di- 
vinorum judiciorumi rationem non ignorare. Ad 
‘hand utique' penitus defecerunt, putantes casu' 
potius quam divino nutu Omnia’ accidere.‘* 

319) De trinitate, prolog. p. 4. ,„Parum itaque de- 
het nobis esse, guae vera sunt de aeternis cre- 
dere, nisi detur et hoc ipsum quod ereditur cum 
rationis attestatione cönvincere.“ Vergl. Ebend. 
L. I. c. 4. „Erit itaque intentionis nostrae in 
hoc opere ad ea quae credimus in quantum do- 
minus dederit, non modo probabiles,  verum 
etiam necessarlas rationes adducere, et fidei no- 
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was iſt, laſſen ſich nicht. allein wahrſcheinliche, ſon⸗ 
dern auch nothwendige Gruͤnde denken, wenn dieſe 
auch unſern Bemuͤhungen bisweilen verborgen 
find 220). Wenn nehmlich auch einige der ewigen 
Gegenftände nicht allein über, fondern auch wider 
die Vernunft zu feyn fcheinen, fo ift ihre Ergrüns 
dung einer tieferen Unterfuhung dennoch nicht uns 
möglich, und ein geübter Sinn darf nicht daran 
verzweifeln, fich eine deutliche Einfiht von ſolchen 
Dingen zu verfchaffen, wenn er nur von einem 
feften Stauden ausgeht 225). So ift alſo das 





strae documenta, veritatis enodatione et explana- 
'tione condire. u 
320) W. a. D. „Credo namque sine dubio: quo- 
niam ad quorumlibet explanationem quae necesse 
est esse, non modo probabilia, immo etiam ne- 
cessaria argumenta non deesse, quamvis illa in« 
terim contingat nostram industriam latere.“ ’ 
321) A. a. O. c. ı. „Nam quaedam ex iis quae 
credere jubemur, non modo supra rationem, ve- 
rum etiaım contra humaham rationem esse vi- 
' dentur, nisi profunda et subtilissima indagatione 
discutiantur: vel potius divina revelatione mani- 
festentur.“ —.. „Non ergo debent exercitatos 
sensus habentes de talium intelligentia compa- 


randa desperare; dum tantum se sentiant firmos 
in fide.“ len 
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ganze Gebiet des Glaubens der Vernunftetkennt⸗ 
niß unterworfen, und ſelbſt die rein poſitiven Dog⸗ 
"men, wie bie von der Dreyeinigkeit, find nicht 
davon .ausgefchloffen , da es gerade die wiffenfchafts 
liche Begründung dieſer Lehre ift, welche er fi 
in der genannten Schrift vorgefeßt hatte. Aus dem 
zwenten Standpunkt dagegen, nehmlidh dem bes 
Myſticismus, war vieles über und mider die Vers 
nunft, und nur durch Offenbarung erkennbar. Alle 
rein veligiöfen Gegenftände, d. h. alle Dinge, bie 
nicht in das Gebiet dee Endlichkeit gehören, find 
der menfchlichen Vernunft unerreihbar, und muͤſ⸗ 
fen ohne Wernunftgrände nur geglaubt werben, 
Dahin werden nahmentlih die Lehren von Gott, 
Unſterblichkeit, Drepeinigkeit, Natur Chrifi m. a, 
gezaͤhlt 222). Mas wir durch die Vernunft von dem 
322) De arca myst. L. IV, c. 1. „Cogita itaque; 
supra. hominem esse et humanae rationis modum 

vel capacitatem excedere, quae ad haec duo no- 
vissima contamplationum genera videntur perti- 
‚here, Oportet ergo nos supra nosmetipsos Ievare, 

et ad ea quae supra rationem sunt contemplatio- 
nem adscendere.* ®Bergl..c. 2. „Deum autem in 
una substaritia personaliter trinum in tribus sub- 
stantiis unum, nec ullus corporeus sensus do- 
“et, nec aliqua humana ratio pexsuadet: sed 
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Emigen’ erkennen koͤnnen, iſt nur Bild davon, Die 
Sache ſelbſt kann uns nur durch goͤttliche Offen⸗ | 
barung, vermittelft einer übernatürlichen Erkennt 
nißfraft, offenbar werden, - | | | 
Bey der Darftelung der Theologie Richards 
verfolgen wir bdenfelben Gang, den die Entwides 
Iung Richards felbft genommen hatte. Wir gehen _ 

nehmlih von feinem Scholafticismus aus ‚um dar⸗ 
„aus feinen Myſticismus fih entwiceln zu fehen. 
2) Der Scholaſticismus Richards geht 

von dem Streben aus, buch Glauben zur 
Erkenntniß aufzufleigen, d. 5. dasjenige 
durch Vernunft zu begreifen, was uns nach ber 
Autorität der Offenbarung und der Kirche für wahr 
zu halten vorgefchrieben tft. Glaube nehmt 
iſt Hier nach Richard nicht Wernunftglaube, fons 





utigue alii per revelationem discunt, alii autem 
sola auctoritate conjiciunt et credunt, Et circa 
divina hujusmodi sunt multa, quibus humana ra- 
tio facile acquiescit, quibus penitus contradicere 
nolit, sed pro veris recipit et rata esse consentit;z 
cam tamen ea nec per experientiam probare, nec 
per- intellectum plene comprehendere possit.‘“ 
Bey der Befchreibung der beyden leßten Grade der 
Eontemplation wird dieß BVerhältniß weiter unten 
noch beftimmter bezeichnet werden. 
| | 7 . 21 


- 


\ 
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been immer nur Ueberzeugung, die ſich auf. bloße 
Autorität gränder 323), Erkenntniß ift die 
Veberzeugung aus Gründen der Vernunft und die 
vollkommene Einſicht durch Vernunft 224), Der 
Glaube aber ift die nothwendige Bedingung, durch 
weiche wie erft zue Erkenntniß gelangen koͤnnen; 
denn der Glaube ift der Anfang und der Grund 
alles Guten; die Erkenntniß ift die Vollendung 
und Vollkommenheit deſſelben. Ohne Glauben ift 
es unmoͤglich Gott zu gefallen; ohne Glauben iſt 
keine Hoffnung, ohne Hoffnung keine Liebe, aus 
der Liebe aber entſtehtOffenbarung, aus Offen⸗ 


— — 
3) De trinitate, L.I, c. x. „In: horum itaque 
cognitione vel asserfione magis inniti solemus 
.fide quam ratiocinatione, autoritate potius quam 
argumentatione.“ Wa. D. c.2. „Innumera ita- 
que miracnla et alia quae nonnisi divinitus fieri 
possunt, in hujusmodi fidem faciunt, et dubitare 

, non sinunt. Utimur itaque in eorum attestatione 
seu etiam confirmatione signis pro argumentis, 
prodigiis pro experimentis.“ 

324) A. a. O. L.I,c.6 „Ut igitur planae et per- 
spicuae veritatis solido et velut immobili funda- 
mento insistat, unde fatiocinationis nostrae ordo 
initium sumat, unde nemo dubitare valeat, vel 
resilire praesumat, sic dicere possumus, etc.“ 


barung Anſchauung, aus Anfchauung Erkenntniß, 
So ſteigen wir alfo von dem Stauden duch mehr 
vers Grade zus Vollkommenheit der Etkenntniß 
- empor 32°). Es 4 alſo ein wahrer Spruch: 
„wenn ihe nicht glaubt, ſo werdet ihr nicht bes 
greifen,“ denn man muß zwar durch den Glau⸗ 
ben eintreten in das Heiligthum der Wahrheit, 
aber nicht im Eingang ſtehen bleiben, ſondern im⸗ 
mer weiter in das Innere und Tiefere der Er⸗ 
kenntniß eindringen 32° Wir Tinten auf drey⸗ 


—— 


325) A. a. O. prolog. p. 3: „Sine fide namque im- 
possibile est placere Dev. Nam ubi non est f- 
des, non potest esse sped. Ubi autem non est 
spes, caritäs esto non potoesſt. Quis enim amet, 
de quo nil boni speret? per fidem igitur promo- 
vemur ad spem, et per spem proficimüs ad cas 
ritatem. Si quis diligit me, diligetur a patre 
med, et ego diligam eum et rilimifestaho ei meip- 
sum. Ex dilectione itaque mianifestatio, et ex 
manifestatione contemplatio, et ex contemipla- 
tione cognitio. — Fides itayite tötius boni ini- 
tium est atque fundanientuts Sed sicht it Tide , 
totius boni inchoatio, sit in cognitione totiu⸗ 
boni ctonsummatio atque perfectio.“ 

336) A: a. O. L. 1, c. 3. „Ad eorum igitur noti- 
tiam, de quibus recte dicitut nobis, si foh cre 
dideritis, non intelligetis: oportet quidem per fi: 

ar * | 


| — 324 — | 
fahe Weiſe Dinge wahrnehmen, durch Erfahs 
ung, durch Schlüäffe und duch Glauben. 
Die Kenntnis der endlichen Dinge erlangen wie 
durch Erfahrung, die der ewigen theils durch Ders 
nunftfchläffe, theils duch Glauben. Denn. einige 
der Dinge, welche wir glauben muͤſſen, find nicht 
allein über die Vernunft, fondern fie feheinen ihr 
auch entgegen zu feyn. Bey der Behanptung fols 
her Dinge ſtuͤtzt man fih gewöhnlih mehr auf 
den Glauben als auf Beweife, mehr auf Autoris 
tät als auf Gründe. Doch wird damit die Er: 
kenntniß folder Dinge nicht im Allgemeinen, fons 
dern nur bedingungsweife geläugnet. Es iſt zwar 
oft ſchwierig, aber nicht unmöglih, das Ewige 
duch Schlüffe und Beweife der Vernunft zu er 
kennen und zu begründen 327). Aber nothwendig 
dem intrare, nec tamen in ipso statim introitu 
subsistere, sed semper ad interiora et profun- 
diora intelligentiae properare: et cum omni stu- 
dio et summa diligentia änsistere, ut ad eorum 
äntelligentiam, quae per fidem tenemus, quoti 
dianis incrementis proficere valeamus.“ 

327) A. a. O. L. I, c.ı. „Rerum notitiam modo 
triplici apprehendimus. Nam alia experiendo 
probamus, alia ratiocinando colligimus, aliorum 
certitudinem cxedendo tenemus; et temporalium 
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gehört dazu, daß ſich der Geift des Menfchen von 
allen weltlichen Gedanken losreiße, und auf das 

Himmliſche allein richte. Dieß muß aber grad⸗ | 
weife gefchehen. Won dem Körperlichen muß fich 
die Betrachtung allmaͤhlig zu dem Geiffigen, von 
dem Sichtbaren zu dem Unfichtharen erheben. 3*8), 
Alles Senn ift nehmlich einmal, entweder ewig 
oder nicht ewig, zweytens entweder von fich ſelbſt 
entitanden , oder von etwas anderem entflanden, 
Demnad giebt es überhaupt ein dreyfaches Seyn, 
1) ein Seyn von Ewigkeit und won fih ſelbſt, 
2) weder. ewig noch von ſich feldft, 3) emig aber 
nicht von fich ſelbſt 32%). : Denn ein Senn ,. das 
ewig und nicht von fich ſelbſt wäre, tft fich ſelbſt 
widerfprechend und daher nicht möglich, Wohl 
aber kann etwas von Ewigkeit und dennoch nicht 
von ſich ſelbſt entftanden feyn. Die Urfache muß 


quidem notitiam per ipsam ‚.experientiam appre- 
hendimus. Ad aeternorum vero notitiam moda 
ratiocinando, modo credendo assurgimun.“ 

328) A. a. Dpolp pe +. 

329) A. a. O. L.I, co. 6. Die Art diefer Eintheilung 
‚der Dinge erinnert an die des Scotus, oben ©. 129, 
und vesanlaft zu der Vermuthung, daß Richard die 
Schriften des Joh. Scotus gekannt und feinen Leh⸗ 
sen in manchen Punkten gefolgt feyn möge, 


nicht immer früher feyn, als die Wirkung, fo wie 


die Sonne nicht früher ift als ihre Strahlen. Chen 


fo kann auch das geiſtige Licht ſeinen Strahl ha⸗ 
ben, ber gleich ewig iſt, nehmlich den Sohn Got⸗ 
ges 339), Allein das erfte und dag gewiſſeſte, von 
weichem unfere Erkenntniß ausgehen muß, das tft 
das endliche Seyn. Dasienige nehmlich, woran 
wir auf keinen Fall zweifeln dürfen, und womit 
wie alfo anfangen muͤſſen, ift das, was wir durch 
Erfahrung wiſſen. Wir ſehen täglich an Men 
ſchen, Thieren, Bäumen und Pflanzen, bag Einiges 
vergeht, Anderes entſteht. Wir wien alfo, daß 
es etwas Endliches giebt, das chen deswegon auch 


nicht von ſich ſelbſt iſt. Daraus fchließen wir auf 


J 


ein ewiges Seyn, das von fi ſelbſt if. Denn 
es muß nothwendig ein Weſen eriftiven, aus wel 


U} 


330) 9. a. O. L.I, c. 9, „Fuisse autem aliquid 
ab aeterno quod tamen hon sit a semetipso, ne- 
mini videatur impossibile: quasi sit necessarium, 
causam semper effectum praecedere et omne quod 
est de alio, suo principig semper succedere opor- 
tere, Corte radius solis de sole procedit, et ta- 
men sell coaevus existit, Si igitur lux ista cor- 
poralis kabet radium sibi coaerum, cur non ha- 
beat lux illa spiritualis et inagcessihilis radium 
sibi coaeternum.“. | 


chem alle diejenigen Dinge entfianden find, welche 
nicht aus fich felbft entfianden find und entftanden 
feyn tönnen. So können wir alfo von dem, was 
wir fehen, auf etwas LUnfichtbares fchließen, von 
dem VBergänglihen auf das Ewige, von dem Ir⸗ 
difhen auf das Weberirdifehe,, von dem Menſchli⸗ 
chen auf das Göttliche 337), Wir fchließen ferner 





331) A. a. D. u I, c. 7. „Ab illo genere incipere 
dehemus, da quibus nulla mode duhitare paossu- 
mus, et per illa quae per experientiam novimus, 
ratiocinando colligere quid de iis quae supra. ex- 
perientiam sunt, oportet sentire. — «, 8. „Sed 
ex illo esse quod non est. ab aeternoe nee a #e- 
metipso, ratiosinando colligitur et illud esse, 
quod est a semetipso, et eo quidem etiam ab 
aeterno. Nam si nihil a semetipso fuisset, non 
esset omnino unde ea existere potuissent, quae 
suum esse a semetipsis non hkabent nec habere 
valent. Convincitur itaque aliquid esse a semet- 
ipso et eo ipso et ab aetemo. Alioqui fuit 
quando nihil fuit. Et tmnc quidem futurerum 
nihil faturum fuit, quia qui sibi vel aliis imitium | 
existendi daret vel potuisset dare, tunc omnino 
non fuit. Quod quam falsum sit, ipsa evidentia 
docet et rerum existentium experientia convincit. 
Sic sane ex iis quae videmus ratiocinando colli- 
gimus, et ea esse quae non videmus efc. 
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aus der Mannichfaltigkeit und Vielheit des Seyns, 
das wir duech Erfahrung wahrnehmen, auf ein 
hoͤchſtes Seyn. Als das Hoͤchſte betrachten wir 
dasjenige, über welches nichts Größeres und Beſ—⸗ 
feres iſt. Dieb Hoͤchſte muß aber ein vernünftiges 
Weſen ſeyn, denn ein vernuͤnftiges Weſen iſt befs 
fer als ein unvernüänftiges. Da dieſes hoͤchſte We⸗ 
fen aber nicht von einem niederen fein Dafeyn ers 
Halten haben kann, fo muß es zugleich von fich 
ſelbſt ſeyn. Die Evidenz der Dinge bie wir buch 
Erfahrung wahrnehmen, beweiſt alfo, baß es eine 
Subſtanz geben muͤſſe, bie durch fich ſelbſt iſt, die 
der Anfang aller Dinge, und das Hoͤchſte unter 
allen Dingen feyn muß 232), Auf dieſelbe Weife 
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332) A. a. O. L.I, c. ı1. ,„Ilud autem certissi- 
anum est, et unde nemo dubitare potest, quia ih 
tanta multitudine rerum existentium et tam mul- 
tipliei d#ferentia graduum egse eporteat aliquid 
zummum; summum vero omnium dicimus, quo 

. nihil est majus, nihil melius. Absque dubio 
autem melior est natura rationalis quam natura 
irrationalis. Oportet itaque ut aliqua rationalis 
substantia sit omnium summa, quaın autem con- 
stat in hac rerum universitate summum locum 
tenere. . Non potest autem hoc ipsum quod est, 
a suo inferiori accipere, Oportet ergo ut aliqua 
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faͤhrt Richard fort, nach und nach durch Schluͤſſe 
alle einzelnen Eigenſchaften Gottes, und endlich 
ſelbſt die Dreyeinigkeit, zu beweiſen. 

Allein zwey Umſtaͤnde waren es, an denen ſein 
Beſtreben nothwendig ſcheitern mußte. Der erſte 
war die Unkenntniß der Graͤnzen der menſchlichen 
Vernunft. Richard hatte offenbar etwas unter⸗ 
nommen, was weit uͤber die Graͤnzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft hinausliegt. Eine vollſtaͤndige 
Deduction des Unendlichen aus endlichen Begriffen 
der Vernunft war etwas Widerſprechendes und Un⸗ 
moͤgliches. Richard mußte ſelbſt einſehen, daß 
die natuͤrlichen Kraͤfte des Menſchen nicht zureich⸗ 
ten zu einem ſolchen Unternehmen, und daß daher 
nur ein uͤbernatuͤrliches Mitwirken zu dieſem Ziele 
fuͤhren koͤnne. So wurde alſo der Rationalismus 
Richards, weil er die Graͤnzen der menſchlichen 
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sit substantia quae utrumque habeat, et sum. 
mum videlicet locum tenere, et a semetipsa esse, 
Nam sicut superius jam diximus et approbavimus, 
si nihil esset a semetipso, niliil esset ab aeterno; ' 
et tunc quidem nulla rerum origo, nulla esset 
sucessio. Convineit itaque reruni : expertarum 
evidentia, aligquam substantiam esse .oportere a 
semetipsa.' j | 
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Vernunft nicht kannte, und fid, ein Ziel gefteckt 
hatte, das über diefe Graͤnzen hinausliegt, in My⸗ 
fticismus verwandelt. Dazu trug auch nod) ein 
zweyter Umſtand bey: nehmlich der, daß der 
Rationalismus Richards nicht rein auf der Mer, | 
nunft beruhte, fondern auf einen fupernaturalifit: 


ſchen Grund gebaut war. Die Theologie Richards 


war alfo eine Verbindung des &uperhaturalismus 
mit dem Nationalismus oder «ein fupernaturaliftis 
fcher Nationalismus, Denn Richard wollte ja nit 
aus der bloßen Vernunft ſich eine eigene religioſo 
Heberzeugung bilden, fondern die in den Dogmen 
der Kirche, ſchon pofltiv gegebene religoͤſe Anſicht, 
erkannte er für wahr und goͤttlich an, und biefe 
ſollte nur auch zugleich als mis der Vernunft Adgr« 
einfiimmend dargeſtellt und bewiefen werden. Er 
erkannte alfo nicht die Vernunft als. die wahre 
Quelle der religiöfen Erkenntniß an, fondern er 
leitete diefe zulegt aus einer Äbernatürlihen Quelle 
ab. Damit war aber etwas Widerfprechendes in 
die Theologie Richards gefommen, indem auf der 
einen Seite die Vernunft einem außer ihr liegen: 


‚den, übernagürlihen Princip unterworfen war, 


das fie in aller freyen Thätigkeit hemmte, auf der 
andern Seite der Vernunft die widerſprechende 
Aufgabe gefeßt war, einen ihr ganz fremdartigen 
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Stoff ihrem Geſetz zu. unterwerfen: Auf diefe 
Meife entfianden die vergeblihen Bemähungen, 
rein pofitive und der Vernunft widerfprechende 
Dogmen, mit der Vernunft in Uebereinſtimmung 
zu bringen. Dieſe Schwierigkeiten mußten Ri⸗ 
chard bald uͤberzeugen, daß ein Rationalismus, der 
auf Supernaturalismus beruht, nicht beſtehen 
konne, indem da, wo die Quelle der Religions⸗ 
erkenntniß als eine übernatürliche betrachtet wird, 
nicht mehr die Vernunft, ſondern nur eine über: 
natärliche Kraft zum Ziele führen könne. Mur in 
dee Annahme einer übernatuͤrlichen Erkenntniß 
alfo konnte Richard Rettung finden vor den Schwie⸗ 
rigkeiten, die ihn umgaben, zu dieſem Glauben 
trieb ihn mit Gewalt das Mißlingen feiner philer 
fophifchen Veftrebungen. Und darauf beruhte auch 
dev ganze Myſticismus Nichards, zu deſſen Dar 
ſtellung wir nun übergehen. J 
2) Dr Myſticiſsmus Richards ging nehm⸗ 
lich von dem Hauptgrundſatz aus: Das hoͤchſte 
Ziet des Menſchen iſt ein uͤbernatürli⸗ 
ches, und darum iſt auch das einzige 
Mittel, um zu diefem Ziele zu gelangen, 
Erheben das Menfhen über. fih ſelbſt, 
Heraustreten aus ſich fFeldf. Diefe 
Grundſatz erfheint in kirchlicher Form in der 
| \ 
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Anwendung auf das Firlihe Dogma von der Erb⸗ 
fünde und der Gnade, in fo fern nach diefer 
Lehre nicht: die eigene natürliche Kraft des Mens 
fhen zu feinee Seligkeit Binreicht, fondern. eine 
übernatürliche, göttliche Einwirkung dazu erfordert 
wird. Doc, faßte Richard diefe Lehre nicht in der 
ganzen Strenge Auguftins auf, fondern er folgte 
mehr. der milderen Anfı u bie in feinem. Zeitalter 


herrſchend war. BE ’ 


Urſpruͤnglich nen liegen im Wenſchen 
drey Grundkraͤfte, die Freyheit des Willens, 
der Rathſchluß und. die ſinnliche des 
| gierde, Die Srepheit des: Willens iſt das Hoͤch⸗ 
fie im- Menfchen. Sise beherrſcht den Manſchen, 
und kann durch Feine äußere Gewalt. zu irgend. et: 
was gezwungen werden, durch keine Schuld vers 
nichtet oder nur vermindert werden. Der Haths 
ſchluß (consilium), der. mittlere Theil im Mens 
ſchen, belebt durch Ueberlegung. Er ſchoͤpft aus 
der Tiefe der Weisheit herauf die heilſamen Rath 
ſchlaͤge, aus welchen die gute Geſinnung hervors 
geht, ohne die keine äußere Handlung Werth, hat, 
Durch ihn alfo Haben unfere Handlungen Verdienft. 
Endlich die finnlihe Begierde, das Niedrigfte im 
Menſchen, treibt die Seele ohne Ruhe und Feftigs 
teit von einem Gegenfland des VBergnügens zum 


x 
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andern, und ſtrebt ohne Ende nach Befriedigung 
und Genuß 333), Die Folgen der Sünde in B⸗ 
gug auf diefe drey Grundkraͤfte find: Schwäche, 
Verfinfterung und Ungeſundheit. Schwäche in 
Bezug auf die Srepheit des Willens. - Nicht 
die Freyheit ſelbſt, fondern nur ihre Kraft Hat der 
Menfh durch die Sünde verloren. Damit wird 
die Freyheit keinesweges aufgehoben. Denn bie 
Tugend entfieht aus Kraft, das Lafter aus Schwär 
he, nicht aus Nothwendigkeit. Zu beyden, zum | 
Guten wie zum Böfen, ift die Einwilligung des 
Willens noͤthig. Aus Freyheit alfo kann der 
Menfh Boͤſes thun, aber feine Schwäche. hindert 
ihn, ohne Gottes Beyftand, das Gute zu volls : 

bringen. Die Verdunkelung bezieht fih auf ben. 
Rathſchluß. Der Menfh kann nehmlih nice ' 
mehr das Gute und Höfe unterfcheiden. Doc zum 
Rathſchluß gehört nicht allein das Urtheil über 
gut und böfe, fondern ‚auch der überlegte Ents 
ſchluß, daß Gute zu thun, das Böfe zu meiden 
(deliberatio). Auch dieſer Entfhluß ift dem 


U] 


333) Richard de statu interioris hominis, c. 722a. 
vergl, Schroͤckh, RG. Th. 29, ©. 277. Tenne⸗ 
mann, ©, d. Ph, Th, 8, Abth. 1. ©, 244 fgg. 


x 
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Menſchen durch den Fall geraubt, und kann nur 
durch die Gaqde Gottes wiedergegeben werden. 
Endlich die Ungefundheit- bezieht fih hauptſaͤchlich 
Auf die finnlihe Begierde. Die Gefundheit des 
Körpers wie des Geiſtes beruht nehmlich auf dem 
richtig Abgemefienen Verhaͤltniß der. verfchiedenen 
‚Kräfte. Die Sefundheit der Seele oder die Tu⸗ 
gend beruht daher auf der Ordnung und dem rech⸗ 
ten Maaße der Affeeten. Durch die Sünde ift 
dieß geſtoͤrt, indem die finnliche Begierde das Ueber⸗ 
gewicht erhalten, und daß Maaß des Rechts durchs 
brochen hate Diefe Geſundheit kann nur durch 
Erleuchtung und Stärkung von Oben wieberherges 
ſtellt werden 324), 

Aus diefem Zuftande des Dienfchen nach dem 
Jalle ergiebt fich folgende Anfiht von dem gegen 
feitigen Verhaͤltniß der göttlichen Gnade zu der eis 
genen Kraft des Menihen. Zu dem Werke ber 
Rechtfettigung iſt die Mitwirkung durchaus noth⸗ 
wendig. Ohne Gottes Benftand wirden wir vers 





334) Diefe ganze Darftellung des Zuftandes des Mens 
ſchen nach dem Zalle findet fih in der angeführten 
Schrift Richards: de statu interioris hominis. 
Vergl. Tennemann, ©; 276 fgg. Staͤudlin, Seite 

. 431 füge 
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J 


gebens unfere Kräfte nad) diefem "Ziele anſtrengen. 


Denn was vermag der Menfch ohne Gott durch 
ſich feldft, der nicht einmal fagen kann: Kerr Jer 
fus, ohne Beyſtand bes Heiligen Geiſtes? Gott 


ift es, der alles in allem in uns wirkt, indem er 


jedem Einzelnen von. feinen Gaben mittheilt nach 
feinem Willen. Jedoch das Werk der Rechtferti⸗ 
gung verlangt auch unſere Einwilligung. Dieſe 


geſchieht durch die Freyheit des Willens. Denn 


wenn wir nichts thun bey diefem Werke, fo file 
hen wir vergebens den Beyſtand Gottes an. Wir 
dürfen von Gott alfo nicht das Thun, fondern nur 
den Beyſtand zum Thun Hoffen. Ebenſo aber 
würde ſich derjenige . vergebens auf die Grey: 
heit des Willens Füßen, der ſich nicht auch ’zu; 
gleich auf den göttlichen Beyſtand ſtuͤtzte. Daraus 
geht nun hervor, daß die Rechtfertigung nur das 
durch vollbracht werden kann, daß der Schoͤpfer 
mit ſeinem Geſchoͤpf zuſammenwirkt. Sie iſt das 
Werk der eigenen Thaͤtigkeit und der goͤttlichen 
Gnade; der eigenen Entſchließung und der goͤtt⸗ 
lichen Einwirkung. Von der Seite des Menſchen 


iſt ſchon das Wollen des. Guten, fo viel als gut 


- feyn, diefer macht uns gerecht oder ungerecht 335), 





335) Richardus de arca mystica, L. III, c; 16. 


- 
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Darauf gruͤndet ſich auch die Zurechnung und das 
Verdienſt des Menſchen. Denn es wuͤrde wun⸗ 
derbar und unbegreiflich ſcheinen, wie dasjenige, 
was nur eine Wirkung der goͤttlichen Gnade in 
uns iſt, uns doch als Verdienſt zugerechnet werden 


„Numquam opus justificationis perficitur, si crea- 
tor non cooperatur. Nos sine ejus adjutorio ni- 
tentes de nostris viribus si praesumimus, frustra 
laboramus. Quid enim sine ipso per memetip- 
sum potero, qui nec saltem dicere possum: Do- 
mine Jesu, nisi in spiritu sancto? Ipse utique 
est qui operatur omnia in omnibus, dividens sin- 
gulis prout vult. Verumtamen in justificationis 
nostrae opus voluntarium consensum requirit 
Deus. Si enim nos in hujusmodi opere nihil fa- 
\ cimus, frustra ejus adjutorium imploramus, fal- 
soque eum adjutorem vocamus. — Paätetergo quod 
. hoc opus a duobus perficitur, in quo creaturae 
suae creator cooperatur. Opus itaque est in hoc 
opere, propria industria et divina gratia. Fru- 
stra enim quispiam libero, arbitrio innititur, nisi 
divino adjutorio fulciatur. Perficitur autem ju- 
stificatio nostra ex deliberatione propria et in- 
spiratione divina. Solum enim justa velle, est 
jam justum esse. Ex sola siquidem voluntate 
xecte justi vel injusti dicimur; quamvis ex Opera- 
tiene in utrumgque adjuvamur.“ 


x 


Eönnte, wenn die göttliche Einwirkung nicht unbe⸗ 
ſchadet der Freyheit des Willens und ganz ohne 
Zwang geſchaͤhe. Die Einwilligung des Willens 
in die Mitwirkung der goͤttlichen Gnade macht 
alfo das Verdienſt des Menſchen aus 235), — 
Der Beyſtand Gottes geſchieht auf doppelte Weife, 
nehmlich innerlich, durch geheime Einwirkung, 
äußerkich, Buch Vollbringung ſeiner Werte 227). 
Die erſtere bezieht ſich theils auf die Erkenntniß, 
theils auf bie Neigung; denn durch Gottes Eins’ 
wirkung. erkennen wir die Wahrheit und lieben 


2 —* 





736) HD. c. 24. „Mird quödam inddrtiprehen- 

‘ sibilique modo sic nobis suae voluntatis benepla-. 
citum inspirat (sc. Deus) ut juste nobis ad me- 
ritum reputari debeat, quicq;uid bonitatis ejus in. 
noßfs gratik imprimit ve reforflat. Salvo enim 
humane vofäntatid arbittio, et ohmino' abdque 
ulla codcetiöne  yüdelibet vona 'völuhtas per in- 
spirähtem gratiatli it ditiidE voluntatis compla- 
eitum confläahur, dt ideirt6 hkomini ad retribu- 
tiondm gloriami tumulafur,' quitquid ex libero 
mentis Cohsenku in ipsk divinifius agitur. a 

337) A. a. D. € 16. „Duobus autem miodis nobis 
Deus cboperatur:' interius videlidet et exterius. 
Interius per occultam inspifationem, exterius per 
manifestam' opeturk ſsudrum administrätionem.“ 

22 
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mir das Gute 228). Die Art der göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit im Menſchen iſt für menſchliche Vernunft 
unbegreiflich. Daß die goͤttliche Gnade in uns 


wirkte, das lehrt uns, außer der Autorität der 


heiligen Schrift, Die tägliche Erfahrung unferer 


Schwaͤche und die offenbare Wirkung der göttlichen 


Kraft ſelbſt. Wenn wir oft eine und dieſelbe 
Sache bald vermoͤgen, bald nicht, ſo iſt dieß die 
Wirkung der goͤttlichen Gnade, die uns bald mit⸗ 
getheilt, bald entzogen iſt. Ueber die Wirklich⸗ 
keit der göttlichen. ‚Gnade dürfen, wir alfo nicht 
zweifeln, wenn wir auch die Art ihrer Wirkſam⸗ 
keit nicht begreifen können 23°), 

Jedoch Richard gab feinem Myſticismus noch 





‘ 


338) 4. 0. D. c.2% a 
339) 4. a. D. 0.17 „Quomodo divinae inspira- 
‚...Honis modum intelligentia humana comprehen- | 
dat, cum Deus in evangelio sno de ejusdem rei 
incomprehensibilitate admaneat? — Docemur 
itagne de-gratiae divinae adjutorio per auctorita- 
‚ tem. scripturarum, quod et ipsi probamur per 
quotidianum nostrae infirmitatis defectum et per 
. manifestum cooperantis ipsius effectum. — Patet 
‚ ätaque quod de divinae gratiae adjutorio minime 
nos liceat dußitere, quamvis cooperationis ejus 
modos minime possimus comprehendere.“ 
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eine beſtimmtere, eigenthuͤmliche Geſtalt, indem er 
ihm eine wiſſenſchaftliche Form und philoſophiſche 
Begrändung ‚zu ‚geben fuht. Die thut er vore 
zͤglich in zwey Schriften, welche beyde die Con⸗ 
templatior, als das Ziel alles Myſticismus zum 
Gegenſtand haben: de duodecim Patriarchis s. de 
minori Fontemplatione, und de arca mmystica ®. 
de cogtemplatione 340), 

. Einen boppelten. But des menfchlichen - Les 
bens leitet Richard ‚von der doppelten Anlage des 
Menfchen.ab Jedem vernünftigen Geift if eine 
doppelte Kraft von Gott. gegeben, Vernunft 
und Neigung (affectio), Durch die Vernunft 
unterfcheiden wir, durch die Neigung lieben wir. 
Die Vernunft führt zur Wahrheit, die Neigung 


340) Die area mystica,. d. i. die Bundeslade Mofis, 
bedeutet nach der myſtiſchen Deutung Richards die 
myſtiſche Anfchauung oder die Gontemplation. Ueber 
diefe, fagt er im Anfang feines Werkes, fey zwar 
ſchon vieles nach allegorifher Deutung, d. be 
in ‚Beziehung auf Ehriftum, gefagt worden, allein 
ed fey nicht überflüffig denfelben Begenftand auch 
nah moralifcher Erklärung zu behandeln, nehns 
Ich in Beziehung auf den Menfchen, deflen fittliche 
Anlage und Beſtimmung. Vergl. De arca myst» 
LIco.2. 
22 * 


x 
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zur Tugend. Aus der Vernunft eutſtehen gute 
Rathſchlage, aus der Neigung fromme Wuͤnſche; 
aus der eerſteren geiſtliche oder religidſe Geſinnung, 
aus der letztern georbnete Triebe. Vermoͤge 


dee Vernunft alſo iſt der’ Zweck bes Menſchen, 


Welsheit, vermoͤge "dir Neigung, Lugend san), 
Diefe beyben Zwecke det’ Menſchen ftehen’ in engem 


Zuſammenhang untereinanber. Ei 0 die 


Weisheit mehr gekiebt ald die: Ligen, wie diefe 
At Mähe und Emfagäng‘' hier bie Weitheit 
abet Genuß 322). - Akteln bagegen iſt Ad de Tu 
geb leichtet zu ertöerden‘ is die we „dent 


ts 


j 

341) De XIL patriarchis ö'g. „Oh ipieliui Ware 
tionali gemina quaedam vis data est a.Deo: Ra- 
tio, qua discernamus; affectio qua diligamus, 
Ratlo ad veritatem;,; wifectio ad virtutern. — Ex 
rutiöne oriuntur cotrsilia rekta, ex affectione de- 
siderlä sancta. Ex illa sfifituales dengus, ex ista 
ordinatè affetıus: Ex inta denique onminia ‚Yirtus, 
ex' illa veritas omnis. 

342) Dieb gegenfertige Berhtenif der Weisgeit und 
Tugend wird unter dene Bilde der beyden Frauen 
Jakobs, Lea und Nudel, von Nichard dargeſtellt. 
Lea, bedeutet die Tugend und heißt daher lippa 
et laboriosa, Rachet, die Weisheit, iſt formosa et 
dulcis. ©, N a Dart, 2. " | 


tugendhaft. koͤnnen alle feyn, bie es: wollen, weil 
die Tugend wahrhaft lieben ſchon felbft die Tugend 
iſt. Die Weisheit aber wird doc) nur von weni⸗ 
gen erreicht, obgleich ſie von ‚vielen geliebt "und 
erſtrebt wird 322). Der Weg zur Weisheit geht 


nur durch die Tugend, allein chen fo fann-nun 


das Streben mac Weisheit uns zur Tugend ige 
„ten, und nur in ber Weicheit kann die Tugend gu 


ihrer Vollendung gelangen. - Auf der einen Seite 
muß nehmlich «das Herz erft gereinigt feyn von der 
böfen Luft und der ſinnlichen Begierde, ehe es eis 


ner höheren. und veineren Erkenntniß goͤttlicher 


Dinge fähig iſt ?**), auf der andern Beite wird 
das menfchliche Herz eben ‚durch die Betrachtung 


himmlifcher Dinge am befteh gereinigt von der 
Meltluft, und eine volllommene Tugend iſt nur 
in dem Zuftand einer unverhuͤllten Anſchauung 





\ 


343) A. a. O. ©: 9% „Omnes justi. esse potuisgent, 
si esse justi perfecte voluissent. Justitiam enim ' 


perfecte diligere est jam justum esse. Sapien- 


tiam vero et multum diligere potes, et ipsa ca- . 


rere potes,‘ 

34) 4. a. O. c. 4. In diefem Sinn deutet ed Nis 
hard, daß Jacob zuerſt die Lea erhielt, da er doch 
um Rachel geivorben hatte, Vergl. Ebend. c. 14 


! 1 


⸗ 
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Sottes möglich 9°). Richard ſtimmt alfo nad 
dieſer Anfiht darin mit allen Myſtikern feiner Zeit, 
und nahmentlich mit Bernhard von Clairveaux 
uberein, daß er von dem Praktiſchen zu dem Spe⸗ 
eulativen. fortſchreitet, oder daß er durch den Wil⸗ 
‚ten auf den Verſtand zu wirken ſucht; aber er ges 
Hört deswegen nicht zu den einfeitigen praftifchen 
Myſtikern, fondern fein Myſticismus hat vielmehr 
eine vorherrfchende Richtung auf die Speculationen. 
Die Tugend erfcheine bey ihm immer mehr als 
Mittel, um zu dem höheren Ziele des Weisheit 
zu gelangen, oder wenigftens hat fie immer eine 
antergedrdnetere Stelle, als die Weisheit. 


345) De arca mystica, L. I, c. ı. ,De sapientia 
non dubito quin ipsa sit, quae vincit malitiam. 
Scio nihilominus quod quicunque sanati sunt ab 

initio, per sapientiam sanati sunt. Sed et hoc 
satis constat, neminem posse placere Deo, nisi 
fuerit sapientia cum eo. Quis dubitet ad sancti- 
ficationem pertinere, hominem mundari ab omni 
immunditia sua, et mentem cujuslibet purgari 
immunditia, malitia et nequitia? Purgatur qu- 
tem per sapientiam, quando fortior superveniens 
vincit malitiam.“ — Ebend. „Per veritatis sane 
contemplationem homo et eruditur ad justitiam, 
et consummatur ag gloriam.“ . 
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Diefe beyden menfhlichen Zwecke gehen nun 
zwar aus der natürlichen Anlage des Menfchen 
hervor, aber bey beyden Liegt dennoch ihr höchftes 
Ziel über die Natur des Menfhen Binaus, Für 
beyde.nehmtih muß der Menſch in der finnlichen 
Natur des Menfhen zu fireben anfangen und fi 
von da !aus allmählig immer höher bis über’ ſich 


ſelbſt hinaus erheben. So dient der Vernunft die 


Einbildungskraft, der Neigung die Empfindung. 
Beyde dienen als Vermittlerinnen zwiſchen dem 
Geiſtigen und dem Sinnlichen. Ohne Einbildungs⸗ 
kraft wuͤßte die Vernunft nichts, ohne Empfindung 
fühlte die Neigung nichts. Die Vernunft koͤnnte 
fih nie zu der Erkenntniß des Unfichtbaren eches 
ben, wenn ihr nicht ihre Dienerin, die Einbil- 
dungsfraft, das Sichtbare zeigte. Durch Verglei⸗ 
hung erhebt fie fih von dem Sichtdaren zu' dem 
Unfichtdaren empor. Das Sichtbare fieht nur das 
Auge des Fleifhes, das Unfichtbare das Auge des 

Geiftes. Das erftere iſt äußerlich, das lehtere ins 
nerlich. Beyde waͤren ohne Verbindung unterein⸗ 
ander, wenn nicht die Einbildungskraft die Ver⸗ 
mittlerin waͤre zwiſchen Vernunft und Sinn, in⸗ 
dem ſie das aͤußerlich Wahrgenommene der Ver⸗ 
nunft innen mittheilt. Die Empfindung aber ent⸗ 
zündet ſinnliche Begierden, und führt der Neigung 


J 
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die Segenftände zu, welche ihr theils angenehm, 
theils unangenehm find ?*°), Allein die Weisheit 
endigt zulegt in der unmittelbaren Anfhauung 
oder Contemplation, deren höchfte Stade über die 
Vernunft erhaben find ?*7), und die Tugend er: 
weicht zuletzt ihre Höchfte Vollkommenheit in einem 
Heraustreten des Geiftes aus ſich ſelbſt, ſo daß 
das ganze menſchliche Gemuͤth in Sehnſucht, Liebe 
und Hingebüng an Gott gleichſam über ſich ſelbſt 
hinausgeht und in Gott übergeht 2*8). 
Dieſen beyden Zeitpunkten des Myſticismus 
gemäß, laͤßt fih der Myſtiscismus Richards in 
einen 'moralifhen und fpeculativen Myſticismus 
eintheilen, deren jeden wir befonders betrachten 
wollen. 

1) Bey dem moralifgen Myfticismus 
möffen wir immer den Gefichtspuntt im Auge bes 
halten, daß das Ziel defielben ein übernatärliches 
ur und da daher auch die Mittel dazu’ nur dars 

auf abzwecken müuſſen, ſich von der Macht der 


346) De XII patriarchis, c. 5. 

347) U. a. D. c. 73. 74. 82. De arca myst. L. IV. 
> 0.2 fgg. Diefe Eontemplation wird weiter unten 
"noch genauer nad ihren Graden dargeftellt werden. 


348) De arca myst. L. V, c. 6. 
N 
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andern, und ſtrebt ohne Ende nach Befriedigung 


und Genuß 333), Die Zolgen der Sünde in Bes | 


zug auf dieſe drey Grundkraͤfte find: Schwäche, 
Verfinfterung und Ungeſundheit. Schwaͤche in 
Bezug auf die Freyheit des Willens. Nicht 
die. Freyheit ſelbſt, ſondern nur ihre Kraft hat der 
Menſch durch die Sünde verloren.‘ Damit wird 
die Freyheit keinesweges aufgehoben. Denn die 


Tugend entſteht aus‘ Kraft, das Laſter aus Shwäs 


he, nicht aus Nothwendigkeit. Zu: bepden, zum 
Suten wie zum Böfen, ift die Einwilligung des 
Willens noͤthig. Aus Freyheit alfo kann der 
Menſch Boͤſes thun, aber feine Schwäde, hindert 
ihn, ohne Gottes Beyftand, das Gute zu volls 
bringen. Die Verdunkelung bezieht füh auf den. 


Rathſchluß. Der Menſch kann nehmtih nice ' 


mehr das Gute.und Böfe unterfcheiden. Doc) zum 


Rathſchluß gehört nicht allein das Urtheil über 


gut und böfe, fondern ‚auch der überlegte Ents 
Schluß, daß Gute zu thun, das Böfe zu meiden 
(deliberatio). Auch dieſer Entſchluß iſt dem 


- 





333) Richard de statu interioris hominis, c. 72. 
vergl, Schroͤckh, K. G. Th. 29, ©. 277. Tenne⸗ 
mann, ©, d. Ph: Th, 8, Abth. 1. ©, 244 fgg. 


x 
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Darauf gründet ſich auch die Zurechnung und das 
Verdienſt des Menſchen. Denn es würde wun⸗ 
derbar und unbegreiflih fcheinen, wie dasjenige, 

tr was nur eine Wirkung der göttlichen Gnade in 
uns tft, uns doch als Verdienft zugerechnet werden 


„Numquam opus justificatlonis perficitur, si crea- 
tor non cooperatur. Nos sine ejus adjutorio ni- 
tentes de nostris viribus si praesumimus, frustra 
4 laboramus. Quid enim sine ipso per memetip- 
sum potero, qui nec saltem dicere possum: Do- 
mine Jesu, nisi in spiritu sancto? Ipse utique 
est qui operatur omnia in omnibus, dividens sin- 
gulis prout vult. Verumtamen in justificationis 
nostrae opus voluntarium consensum requirit 
Deus. Si enim nos in hujusmodi opere nihil fa- 
‘\ cimus, frustra ejus adjutorium imploramus, fal- 
soque eum adjutorem vocamus. — Patetergo quod 
hoc opus a duobus perficitur, in quo creaturae 
suae creator cooperatur. Opus itaque est in hoc 
opere, propria industria et divina gratia. Fru- 
stra enim quispiam libero, arbitrio innititur, nisi 
divino adjutorio fulciatur. Perficitur autem ju- 
stificatio nostra ex deliberatione propria et in- 
spiratione divina.. Solum enim justa velle, est 
jam justum esse. Ex sola siquidem voluntate 


recte justi vel injusti dicimur; quamvis ex opera- 
e 


in utfumque adjuvamık.“ 
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Könnte, wenn bie göttliche Einwirkung nicht umbe⸗ 
ſchadet der Freyheit des Willens und ganz ohne. 
Zwang gefhähe. Die Einwilligung des Willens: 
in die Mitwirkung der goͤttlichen Gnade macht 
alfs bas Verdienſt des Mehfthen aus 235), — 
Der Beyſtanb Gottes geſchieht auf doppelte Weife, 
nehmlich innerlich, duch geheime Einwirkung, 
Außerlich, durch Vollbringung feiner Werte 227). 
Die erſtere bezieht ſich theils auf die Erkenntniß, 
theils auf bie Neigung; denn duch Gottes Eins‘ 
wirkung erkennen wir die Wahrheit und lieben 


ar 





336) Mu. O. c. 24. „Mird quödam Indöriiprehen- 
“ sibilique modo sic nabis suae voluntatis benepla-, 
citum inspirat (sc. Deus) ut juste nobis ad me- 
ritum reputari debeat, quicguid bonitätis ejus in 
noßis Rxatiit impriinit veci reforiiat. Salvo enim 
humanuüe vofäntatis arbitrio ‚ et omnino absqud 
alla cödetiönk yifäelibet Kohd"voluntas per’ in- 
spiratem gracau if dis ab voluntatis compla- 
eſtum donflatur, ei ideirto homini ad reffibu- 
tiontim gioriäni Eumulatur‘,' Kiel ex libero 
mentis Cchsenku in ipsk divinifus agitur. a 
337) A. a. O. € 16. „Duobus autem niedis nobis 
Beus eboperatur: interius videlidet et exterius. 
Interius per occultam inspitationem, extéerius per 
manifestam"opetum $uoriuff administrätioneni.“ 


22 
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gung jedoch von dem Willen unterfheiden. Der 
Wille ift nur die Wirkung der menfhlihen Natur, 
der natürliche Trieb, die Ueberlegung ift die Wir⸗ 
kung der Abſicht und des vernuͤnftigen Entſchluſſes, 
die uͤberlegte Thaͤtigkeit. Der Wille iſt mit einem 
Worte das natuͤrliche, angeborne Gute, die 
Ueberlegung das erworbene Gute. Die Ueberle⸗ 
gung iſt die verſtaͤndige Lenkung des Willens, der 
Bezaͤhmer der Triebe, der Gebieter und Regent 
des Menſchen 3°”). Die Ueberlegung iſt alſo das 
Princip der Moral, denn fie enthält eben fo wohl 
die Regel für die flttlihen Handlungen, als die 
Kraft diefe danach) zu lenken. Die Tugenden ſelbſt 
werden in Lafler verwandelt, wenn fie nit duch 
die Weberlegung gelenkt werden 332). Auf diefe 





351) De arca mystica L. III, c. 18. „Ad volunta- 
tem pertinet quod in mente agitur ex sola opera- 
tione naturae, adistam autem, quodin ipsa agitur 
ex operatione industriae. Ad illam spectat quae- 
libet animi vis ipsi naturaliter insita, ad istam 
quaelibet animi virtus per industriam comparata. 
Ad illam denique quilibet animi motus qui natu- 
rali quodam impulsu agitur, ad istam autem 
quaelibet animi virtus, quae rationali quodam 
dispositionis moderamine ducitur.‘ 

352) De XII patriarchis c. 66. 
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Weiſe werden von Richard die ſieben Hauptnei⸗ 
gungen, nehmlich Hoffnung, Furcht, Freude, 
Schmerz, Haß, Liebe und Schaam, als ſieben 
Haupttugenden dargeſtellt, wenn ſie geordnet ſind, 
als Hauptlaſter, wenn fie ihre Graͤnzen überfchreis 
ten 353). Zu der Beſſerung gehört nothwendig 
zweyerley, das Bewußtſeyn der eigenen. Schuld, 
und Entfernung von allem Srdifchen. Das erftere 
äußert fich zuerft nur als Furcht vor. der Strafe, 
welche mit Demüthigung feiner ſelbſt verbunden 
if. Daraus entfleht die zweyte, höhere Tugend, 
der Schmerz, d. t. die Reue und Zerknirſchung 
über die eigene Sauͤndhaftigkeit. Aus dieſer geht 
die Hoffnung hervor, nehmlich die Hoffnung auf 
Vergebung der Sünden; und dieſe führt zur Liebe, . 
gegen Gott und Tugend, die fich als Lob Gottes 
für feine Wohlthat, und Bekenntniß unferer Uns 
wuͤrdigkeit und Sündhaftigkeit äußert 25%). Die 
Liebe zu dem Himmliſchen kann nicht rein und 
vollkommen feyn, fo Jange der Sinn des Mens . 


U) 


353) De XII patr. c. 7 fgg. Die 12 Söhne Jakobs 
werden als 12 Haupttugenden dargeftellt, und nad 
ihrer Abkunft von Lea, Rachel, und zwey Sflavinnen 
Jakobs, in Form eines Stammbaums entwickelt. 

354) A. a. O. c. 8 — 12. 


anderen mannichfahen Zormen an andern Orten 
feiner Schriften von Richard bargeftellt. 

. 9) Der fpeculatine Myſticismus he 
ſteht vorzüglich in einer ſyſtematiſchen und. möglichft 
volftändigen Beſchreibung der Eontemplation, als 
dem. legten, Ziele des Myſticismus 359). 

J Richard beginnt ſeine Betrachtung mit der 
Bekehung des Unterſchieds zwiſchen Denken 
(cagitatio), Sorfgen (meditatio) und Schauen 
(eantemplatio). Dieſe brey verfhiedenen Arten 
bie. Dinge . wahrzunehmen, find nicht dem Inhalt, 
fenbern. der Form nad, unterſchieden. Ein und 
derſelbe Segenfland wird auf verſchiedene Weiſe von 
einem jeden derſelben wahrgenommen; eine und 
diefelbe Wahrheit wird von ihnen auf verſchiede⸗ 
nem Wege gefunden 2020). Das Denken ſchweift 





359) Dieſem Gegenſtand Hat Richard rine eigene 
Schrift gewidmet: de arca mystica s. de contem- 
platione. Morbereitend ift auch ſchon de XII pa: 
triarchis davon die Nede. 

360) De arca mystica, L. I, c.3. „Multum a se 
invicem haec tria in jmodö differunt, quamıis 
quandögque in materia tönveniant. De una si 
quidem eademque materia aliter cogitatio, aliter 
meditatio, longeque aliter agit contemplatio.“ 
Vergl. De XII patriarchis c. 87. „Divina reve 
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langſam und unſicher durch mancherley Abwege von 
einem Gegenſtand zum andern, ohne Ruͤckſicht auf, 
Erreichung ſeines Gegenſtandes 3das Forſchen 
ſtrebt mit großer Beharrlichkeit und Anſtrengung, 
oft durch große Muͤhſeligkeiten und Hinderniſſe hin⸗ 
durch, dem Ziele, auf das es gerichtet iſt, zu;, 
das Schauen bewegt fih mit. freyem Gluge und, 
ausgezeichneter Beweglichfeit, wohin es der Trieb 
des Geiſtes führe, ſchwingt fih leicht zu- dem, 
Hoͤchſten empor, und. breitet fein. Licht von einem. 

Punkt über unzählige .Gegenflände aus. Das, - 
Denten ift ohne Anftrengung, aber es giebt auch 
feine Fruͤchte, das Forſchen erfordert Mühe und 
führe auch Fruͤchte mit ſich, das Schauen ift zwar 
ohne. Mühe aber dennoch reich an Früchten 3°), 
Dee Grund diefer WVerfchiedenheit der Wahrnehs 
mungsarten Liegt in der DVerfchtedenheit der Ers 
fenntnißkräfte des Menfhen. ‚Dem Menfchen. 
dient nehmlich die Einbildungsfraft zur Vor⸗ 
ſtellung der äußeren , ſichtbaren Gegenftände, die 
Bernunft, um die unfichtbaren Urfachen der 
fihtbaren Dinge, und die unfichtbaren nad | 





latio et humana ratiecinatio in una veritatis at 
testatione consentiunt.‘* 
365) De arca mystica L, I, c. % 
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Sränden, Begriffen, und Schlaͤſſen zu etforſchen, 
und die Intelligenz, zur unmittelbaren Wahr⸗ 
nehmung der geiſtigen und goͤttlichen Dinge 352), 
Ans der Einblldung nun geht das Denken, aus 
der Vernunft das Forſchen, aus der Intelligenz 
das Schauen hervor. Baraus ergiebt ſich, daß 
das Denken bloß: in einem zwecktoſen Spiele mit 
Vorſtellamgen unt Bildern von Gegenſtaͤnden aus 
WE fihtharen' Welt beſteht; das Forſchen dar 
Hehe! auf das Unſichtbare gerichtet iſt, das es 
dir. nur witrelbat erreichen tann, uns zu deſen 
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369 A. a. O. LT, 0 8. Diefe dreyfache Ettennt⸗ 
nißkraft iſt hier untet den Biide eines dreyfachen 
Himmels, der im Gemuͤth des Menſchen laͤge, dar⸗ 
geſtellt. In dieſer Beziehung heißt es: „Et ut tri- 
‚ Plex coelum congrua possimus .distinetione dis- 
| ‚cernere, primum dicatur imaginabile, secundunv 
‚rationale, tertium intelleciuale, Tenet itäqüe 
imaginatio vicem primi coeli, ratio secuindi, in- 
.. telligentig vero tertii. — In primo itaque ceele: 
« «€ontinentur omniwä rerum wisibilium imagines 
et similitudines; ad secundum vero pertinent vi- 
sibiium omnium rationes, diffinitiones et invisi- 
*bilium investigationes; ad tertibm autem spectant 
spiritualium operum et divinorum comprehensio- 
nes et contemphition es.“ : . 


— 37 — 

Könnte, wenn die göttliche Einwirkung nicht unbe 
ſchadet der Frepheit des Willens und ganz ohne 
Zwang gefhähe. Die Einwilligung des Willens‘ 
in die Mitwirkung der görtlihen Gnade macht 
alfo das Verdienſt des Mehfihen aus 23%), — 
Der Beyſtand Gottes geſchieht auf doppelte Weife, 
nehmlich innerlich, durch gehelme Einwirkung, 
Außerlich, durch Vollbringung ſeiner Werke 8375, 
Die erſtere bezieht ſich theils auf die Erkenntniß, 
theils auf bie Neigung; denn durch Gottes Eins’ 
wirkung erkennen wie die Wahrheit und lieben 





336) d. a. Di c. 24. „Miro quödam indomprehen- 
sibilique modo sic nobis suae voluntatis benepla>. 
citum inspirat (sc. Deus) ut juste nobis ad me- 
ritum reputari debeat, quicgwid boniratis ejus in. 
noßis Kratik iriprimit vel reforniat. Salvo enim 
humanik vofäntatid arbitrio, et ohmino' abdque 
ulla cddetiöne yiarlibet bohd 'voluhtas per’ in- 
spirahtem gratlani in disab voluntatis compla- 
enum cosflätur; '&t ideirts homisi ad rett hu- 
tiomntim gloriani cumulatur, quitquid ex libero 
mentis Cohsenku in ipsk divinitus agitur. di 
337) A. a. O. € 16. „Duobus autert miodis nodis 
Deus cboperätur:' interius videlidet et exterius. | 
-Interius per occultam inspifationem, exterius per 
manifetramt operum ſudrum administratidnemi. “ 
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| Bahrnehmungsarten manches allen dreyen, mans 
ches zweyen derſelben gemeinſchaftlich iſt, To kann 
auch eine in die andere uͤbgehen. So kann das 
Denken in ein Forſchen uͤbergehen, wenn der ge⸗ 
dachte Gegenſtand unſere Begierde reizt, das For⸗ 
ſchen kann in Schauen verwandelt werden, wenn 
die laͤngſt gefuchte Wahrheit gefunden ift und uns 
Bewunderung und Entzuͤcken -entlodt 36°), 

Das Schauen bezieht fih immer auf Dinge 
die ihrer Natur nach deutlich, oder durch Erfors 
ſchung allgemein bekannt, oder durch göttliche Of⸗ 
fonbarung Mar find. Im Speciellen gehören ihm 
zwar eigentlich die höheren, durch reine Anfchauung 
erfannten Gegenftände. Doc gehören auch alle 
die niederen Gegenftände des Denkens und Fors 
ſchens mit in das Gebiet der Anfhanung. Die 
Intelligenz nehmlich nimmt die oberſte Stelle 
im Menſchen ein, die Vernunft die mittlere, die 
Einbildungskraft die unterſte. Die Gegenftände 
des niederen Sinnes gehören aber immer auch zus 
gleich mit in das Gebiet des höheren, fo daß alles, 
was die Einbildungskraft in fih enthält, auch in 





patus, cogitatio autem est improvidus animi re- 
spectus ad evagationem pronus.‘ 
365) 4, a. O. c. % 


‘ 
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der Vernunft enthalten feyn muß, und fo auch als 
les von ber Vernunft in der Sntelligen. So 
tommt es, daß das Schauen im weiteren Sinne 
auch das Denken und Forſchen mit in ſich faßt, 
und: daß es, bey ſeinen mannichfachen Bewegun⸗ 
gen, auch durch die Einbildungskraft und die Ver⸗ 
nunft hindurchgeht 366), 

Daher konnte auh Richard bey feiner Eins 
theilung der Anſchauung, zwey Arten derfelben 
dem Gebiet der Einbildungstraft, zwey ber Ders 
nunft und zwey der Intelligenz zuertheilen, ob⸗ 
gleich er oben die Anfhauung ber Intelligenz al 
lein zugefchrieben Hatte 3°7). 

Die ſechs Grade der Anfchauung find nehme 
lich folgende: z) in ber Einbildungstraft und nad 
derſelben, 2) in der Einbildungstraft nach der 
Vernunft, 3) in der Vernunft nach der Einbil⸗ 
dungstraft, 4) in der Vernunft nach der Vernunft, 
5) über bie Vernunft aber nicht gegen die Ver⸗ 
nunft , 6) äber die Vernunft und fcheinder gegen 
die Vernunft 3°%), Die Heyden erften Srade, 
weiche der Einbitdungstraft angehören, beziehen 





366) 4. 0. O. c. 3 und 5, 
37) A. a. O. 07 
368) A. 0. O. © 6. 
| 23 * 


ſich bloß auf. finnliche Gegenftände (sensibilia), die 
zwey folgenden gehären der Vernunft an und bes 
ziehen fich auf unfichtbare der Vernunft begreifliche 
Segenftände (intelligibilia),, die zwey folgenden 
gehören "der Intelligen, und enthalten unfichtbare 
und der menfchlichen Vernunft unbegreifliche Se 
genftände (intellectibilia) 399), nt 
Der erfte Grad: alfo. betrachtet die kbrper⸗ 
lichen, finniich wahrnehmbaren Gegenſtaͤnde, deren 
Schoͤnheit und Guͤte uns zur Bemunderung bes 
Schoͤpfers und zum Entzuͤcken daruͤber erworhebt. 
Wir folgen. hier Uadiglich der Einbitdungekraft, ins 
dem wir ohne Schläffe und Beweife, dei: freyen 
Schwunge des Geiſtes folgen, wohin ihn die Bes 
wundeerung ber r Gtgenftänbe zieht 37°)... Allein, bey 


I“ = 





26) 4 a. 2. e. 7. »Sensibilia dico 'quaelibet 
visibilia let 4 torporeo perceptibilia; intel- 
--Hgibilia dico nvisibili& et humanee rationi 
. Samptehensibilia 5; intellectibilia invisibilia 
‚eh Humange ration; ängomprehensibilig,f ¶ 

” '320) a. O. c. 6. „In jmaginiationg <ontemplatio 
nostra tunc proculdubio versatur, quando rerum 
istarum visibilium forma et imago in eonsidera- 
tionem adducitur, cur obstupesceutes. attendi- 
mus » et 'attendentes obstupescimus, corporalia 
ista quae sensu corporeo haurimus, quam sint 
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dem großen Umfang und. der Mannichfaltigkeit 
diefer fichtbaren Dinge, ift es nothwendig fid, vor - 
der Betrachtung derjenigen Dinge zu hüten, welche 
das Herz befleden, uns zum Irdiſchen herabziehen, 
und mit weitlicher Luft entzünden koͤnnten, ‚und 
dagegen nur das Gute und Nüßlihe, was zur 
Ehre Gottes dient und zur Tugend faͤhrt, auszu⸗ 
wählen 97°). Dieſer erſte Grad des Schauens 
wird wiederum einmal in drey, dann in fieben 
Unterabtheitungen eingetheilt. In drey Theile, in 
fo fern die gefammte fichtbarg Welt aus dreyerlep 
beſteht, aus Sahen, Werten und Sitten. 
As Sahen wird die Materie betrachtet, ale 
Werke, die äußere Beichaffenheit oder die Form, 
als Sitten, die innere Befchaffenheit oder die, Nas 


TU} 


multa, quam magna, quam diversa, quam pul- 
chra, vel jucunda. Et in his omnibus creaturis 
"illius supperessentiae potentiam, sapientiam, mu- 
nificentjam mirando veneramur, et venerando mi- 
ramur. Tunc autem contemplatio nostra in ima- 
ginatione versatur, et secundum solam imagina- 
tionem formatur, quanda nihil argumentando 
quaerimus vel ratiacinando investigamus, sed li- 
bere mens nostra huc illucque discurrit, quo eam 
in hoc spectaculorum genere admiratio rapit.“ 
371) A. a. O. L. II, c. ı 


| 8 
tur 272). In fieben Grabe wird er eingetheilt 
auf folgende Weife: I) die Bewunderung, welche 
aus der -Betrahtung des Inhaltes hervorgeht, 
9) die Bewunderung aus der Betrachtung der 
Form, 3) aus der Betrachtung der Natur, 4) der 
Werke, die aus der Wirkfamkeit der Natur ent: 
ftanden find, 5) der Werke der Thätigkeit, 6) der 
menfhlichen Einrihtungen, 2 der göttlichen Eins 
richtungen 272). 

Der zweyte Grab des Schauens wendet 
auf diefelben Segenftände, welche die Einbildungss 
kraft uns vorhaͤlt, die Vernunft an, indem ſie von 
dem Aeußerlichen und Sichtbaren, den innern, 
unſichtbaren Grund in der Vernunft ſucht. Im 
erſten Grade alſo wurden nur die Sachen ſelbſt be⸗ 
trachtet, hier wird ihr Grund, Ordnung, Einrich⸗ 
tung, Urſache, Beſchaffenheit und Nutzen unterſucht, 

und mit Staunen und Frohlocken betrachtet 274). 





372) A. a. DL. I, c. 3. 4. 5. 

373) A. a. O. L. IL, c. 6. 

374) A. a. O. L. I, c. 6. „Secundum autem genus 
contemplationis est, quod in imaginatione qui- 
dem consistit, secundum rationem tamen forma- 
tus atque procedit; quod fit quando ad ea, quae 
in imaginatione versamur, rationem quaerimus 
et invenimus, immo inventam et notam in con- 
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Dieß iſt auch der vorzäglichfte Gegenftand ver 
weltlichen Philofophie; allein fie unterfcheidet fich 
dadurch von dieſem Grad der Anfchauung,, daß 
die Philoſophie die Urfachen der Dinge nur aͤußer⸗ 
lich, wieder aus der Natur, vom Zufall, von den 
nothwendigen Naturgefeßen u. f. w. ableitet, die‘ 
‚Anfhauung die Urfachen innerlich, In Gott, defs 
fen Weisheit, Güte, Allmacht u. f. w. ſucht 37°), 





siderationem cum admiratione adducimus. In 
illo itaque res ipsas, in isto earum rationem, or- 
dinem, dispositionem et uniuscujusque rei Gau- 
sam, moduni et utilitatem rimamur, speculamur, 
miramur. Haec itaque contemplatio in imagina- 
tione, sed secundum rationem consistit, quod 
circa ea quae in imaginatione versantur, ratio- 
cinando procedit; et quamrvis juxta aliquid in ra- 
tione haec etiam contemplatio consistere videa- 
tur, in qua visibilium ratio yuaeritur, recte ta- 
men in imaginatione consistere dicitur, quod 
quicquid in ea ratiocimando quaerimus vel inve- 
nimus, ad illa proculdubio accommodamus, quae 
in imaginatione versamus.“ 

375) A. a. O. LI, c. 9. „Longe aliud est, la- 
tentes rerum causas secundum physicam ratio- 
nem investigare et adstruere, et longe aliud di- 
vinorum judiciorum rationem non ignorare. Ad 
hanc utique penitus defecerunt (philosophi) pu- 
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So führt alfo auch diefe Anfchauung der fichtbaren 
Dinge, durch ihre Gkuͤnde, zur Betrachtung und 
Bewunderung des unfichtbaren, böchften Wefens. 

Der dritte Grad der Anfhauung erhebt 
fi) von der Achnlichkeit der fihtbaren Dinge 
zu der Betrahtung der unfichtbaren. _ Diefe Ans 
fhauung. befteht in der Vernunft, weil fie nur 
auf dasjenige, was über die Einbildungstraft hin⸗ 
ansliegt, nehmlich auf das Unfichtbare, gerichtet 
iſt, ſie wird aber der Einbildungskraft gemaͤß ge⸗ 
bildet, weil durch ſie die Aehnlichkeit ſichtbarer 

Dinge auf unſichtbare angewendet, und dadurch 

ihre Erkenntniß bewirkt wird. Von den Bildern 
der Einbildungskraft werden die Vernunftwahrheis 
ten abgeleiter 37°). Hier erhebt fih der Menfch 

Em  / ’ 
tantes casu potius quam divino nutu omnia acci» 
dere, sacrantesque aram fortunae, crediderunt 
Deum res humanas minime curare. Nos autem 
— attendamus quomodo in sapientia sua fecit | 
haec omnia‘, quomodo sapientia sua fundavit ter- 
ram, et stabilivit coelos prudentia etc.“ 

:376) %. a. O. L. I, c. 6. „Tertium contemfllatio- 
nis genus esse diximus, quod.in ratione secun- 
dum imaginationem formatur, Hoc autem con- 
templationis genere veraciter tunc utimur, quandao 
per rerum visibilium similitudinem in rerum in- 
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‘ 


zuerft aus den Feſſeln der Sinnlichkeit zu der 

Sreyheit, und dem Licht des geiftigen Lebens, dem 
er eigentlich angehört. Das Mittel dazu find die 
fihtbaren Dinge. Diefe haben nehmlich mehr oder 
weniger Achnlichkeit mit dem Unfichtbaren 377), 
Sie dienen nicht allein dem Nutzen dieſes Lebens, 





visibilium speculationes sublevamur. Haec vero 
speculatio in ratione consistit, quod his solis 
quae imiaginationem excedunt, per intentionem 
et investigationem insistit, quod 'solis invisibili- 
bus intendit; his solis maxime quae per rationem, 
comprehendit. Sed secundum imaginationem id- 
circo formari dicitur, quod ex rerum visibilium 
imaginatione in hac speculatione similitudo tra- 
hitur, unde in rerum invisibilium investigationem 
animus adjuvetur. Et recte quidem haec contem- 
platio in ratione.-quidem, sed secundum imagi- 
nationem esse dieitur, quamvis ratiocinando pro- 
moveatur, quod omnis ejus ratiocinatio et argu- 
mentatio ab imaginatione fundamentum capit, 
et ab imaginabilium proprietate investigationis et 
assertionis suae rationem trahit.‘ 

377) A. a. O. L. II, c. ız. „Habent autem cor- 
porea omnia ad invisibilia bona similitudinem 

- aliquam; sed alia infimam quandam et valde 
longinquam et paene extraneam, alja autem vi« 
ciwiorem et manifestioxrem.“ 
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vorgebrachten Befchaffenheit 282). Eins- zweyte 
Eintheilung diefes Grades beruht darauf, daß bie 
Betrachtung des Unfichtbaren fih theils auf uns 
ſichtbare Güter, theils auf unfichtbare Subſtanzen 
beziehe 2°?), . 

Der vierte Grad der Anfchauung ift der, 
wo der Geift fih gänzlih von der Einbildungss. 
kraft trennt, und nur auf die Gegenftände gerichs 
tet ift, welche der Einbildungsfraft fremd find, 
und die allein die Vernunft durch Scläffe begreift. 
Dieß geſchieht, wenn wir Unſichtbares, das wir 
aus Erfahrung wiſſen oder durch Intelligenz ken⸗ 
nen lernen, zum Gegenſtand unſerer Betrachtung 
machen, und daraus zur Liebe des Himmliſchen 
und zur Anſchauung des Ueberirdiſchen aufſteigen. 
Dieſe Anſchauung beſteht in der Vernunft, 
weil ſie, entfernt von allem Sinnlichen, nur auf 
das Unſichtbare, welches der Vernunft erkennbar 
iſt, gerichtet iſ. Sie geht aber auch allein 
durch die Vernunft, weil dieſe Gegenſtaͤnde 
uͤber die Erfahrung hinausliegen, und nur durch 
Schluͤſſe der Vernunft erkannt werden 284). Der 





382) A. a. O. L. II, c. 15. 
383) A. a. O. LU, c. 16. 
384) A. a. O. L. I, c. 6. „Quartum genus contem- 


» 


Geift erhebe ſich alfo hier zuerft in das Gebiet des 
vein Geiftigen, zur, veinen Erfenntniß des Geiſti⸗ 
gen, in den Menſchen wie in den Engeln. Durch 
Entfernung der Phantaſie werden “alle irdifchen 
Bilder und Vorftellungen aus der Erfenntnig ent 


ferne Je mehr wir unfern Gelft von allen irdi⸗ 





plationie est, ‘quad: in ratione et. secundnm ra 


tionem formatur, quod utique fit, quando s semoto 


u gmni imaginationis officio ilis solis animus in- 


"tendit, quae imaginätio non novit, sed guae 


u. 


meus ex ratiocinatione Colligit, vel per rätionenk 


. comprehendit, Ejusmodi speculationi inciſtimus, 


quanilo invisibilia nostra. quas per experientianz 
apvimns et ex intelligentia , ‚capimus in consi- 


‚ derationem adducimus A et ex eprum. considera« 
“ tione in coelestium amorem et supermundanorum 
| intellectuum eoriteinplationein assurgimus. Haes 


äutem cotitemplatio in: ratione tonsistit, quod 
seneibilibus semotis solis inselligibilibus intendit. 
— Quae idcirco secundum solam :rationem pro- 
tedit, quod ex invisibilibus per ezperientiam no- 
tis alia et alia ratiocinando colligit, quae per ex- 
perientiam non novit. In hac primum contem- 
platione animus humanus pyra intelligentia uti- 
tur, et subimoto omni imaginationis officio,. ipsa 
intelligentia nostra in hoc primo negotio seip- 
sam per semetipsam ingerere-sidetur‘‘ 


— 366 — — 


ſchen Gedanken, allen boͤſen und weltlichen Wuͤn⸗ 
ſchen reinigen, deſto freyer ſchwingt er ſich uͤber 
das Irdiſche und Sinnlihe empor. Man muß 
alfo die Vernunft von allen Phantasmen und Bil⸗ 
dern weltlicher Dinge reinigen, und fie nur auf 
die Erkenntniß des Ueberſinnlichen richten 385), 
Der Weg zu biefer Erkenntniß des Geiftigen iſt 
Selbſterkenntniß. Zuerſt muß man in ſich ſelbſt 
zuruͤckkehren, ſich ſelbſt erkennen, um Gott zu er⸗ 
kennen. In unſerem Geiſte nehmlich liegt ein ver⸗ 
borgener Schatz, zu deſſen Aufgrabung die Aufs 
opferung aller Guͤter der Erde nicht zu groß iſt. 
In unſerem Herzen iſt das Himmelreich. In uns 
ſelbſt ſchauen wir, wie in einem Spiegel, Gott 
ſelbſt und die kuͤnftige Seligkeit. Aber dieſer 
Schatz liegt in der tieſſten Tiefe des Geiſtes 2%°), 
Ale unſere Bemuͤhungen dazu zu gelangen find 
vergeblich, ohne Seldfttenntnig. Aus ihr entfteht 
wahre Weisheit. Erſt erkenne dich felbft, ehe du 
wagſt zu erfennen, mas über dir iſt 297), - Zur 
Erkenntniß des Seiftigen beduͤrfen wir eines Ges 


, 


v 


335) A. a. O. L. MI, e. 1. 
386) A. a. O. L. III, c. 5. Vergl. de XII patriar- 


chis c. 72. 
387) A. a. O. L. III, G 6 und 7. 
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ſonderen Sinnes, nehmlich des Auges der Ins 
teltigenz. Durch dieſen inneren. Sinn fehen 
wir das Unfichtbare, nicht fo wie durch die Vers 
nunft, durch. Forſchen und Suchen, durch Schlies 


Gen von der Wirkung auf die Urfache, fondern fo 
wie wie mit dem äußeren, koͤrperlichen Sinn das. 


Sinnliche als ſichtbar, gegenwärtig und koͤrperlich 
fehen, fo nehmen wir durch die Intelligenz das 
Unfichtdare zwar als unfichtbar, - aber als gegens 
wärtig und wefentlich wahr 299), Dieß intellek⸗ 
tuelle Auge iſt aber durch die ſuͤndliche Luft vers 
hält, und nur fo weit geöffnet, als es die götts 
liche Gnade geftattet.. Doch ſchaut die Seele was 
dießfeits dieſer Hülle liegt, nehmlich was in ihr 
ſelbſt liegt, ſich ſelbſt. Man muß nehmlich immer 
unterſcheiden das niedere Unſichtbare, das in uns 
ſelbſt liegt, unſern eigenen Geiſt, das Menſchliche, 


(inferiora, invisibilia nostra) und das Höhere, 


über uns erhabene, das Göttlihe (superiora,, in- 
visibilia divina),. Ob es aber ein und. berfelde 


Sinn: der Sintelligenz fen, durch weiches wir das 
höhere und das niedere Unfichtbare, oder das dieß⸗ 


feitö und das jenfeits der Hülle liegende wahrnehs 
men, daß läßt Richard felbft zweifelhaft. Er bes 





389) A a. O. L. III, c. 9. 


* 


— 
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ruhigt ſich nur dabey, daß, moͤge man nun beyde 
als verſchiedene Werkzeuge, oder Wirkungen eines 
und deſſelben Sinnes, oder als zwey verſchiedene 
Sinne in demſeiben Haupte betrachten, dennoch 
nichts hindere, beyde in das Gebiet der Intelli⸗ 
genz zu fielen 33°). Der Inhalt dieſer Anſchau⸗ 





380). X. a. 2. L. U. 9 „Sad dubitarj potest, 
utrumnam eodem hoe.intelligentiae oculo visuri 
. simus ea quae ultra. velum, esse significamus, an 
j alius sensus sit quo utamur ad videnda invisibilia _ 
“ niostra , "et alius sensüs sit, quo utamur ad vi- 
Aaenda Invisibilid divine. Sed qui alium sensum 
" ineitunr‘ superlörum. et. altrum inferiorum. esse. 
s. gontendunt, videant unde hoo probare possint, == 
‘ Verumtamen hunc geminum superiorum et infe-' 
riorum intuitum, sive dicamus geminum quasi 

‘ in uno capite sensum, sive duplex tantum ejus- 
‘ dem sensus instrumentum, sive ejusdem instru- 
maontum, &sive ejusdem instrumenti geminum af- 
: fectumy, -‚quiequid horum velimus eligere, nihil 
tamen impedit dicere, utrumque eorum ad jn- 
tellectuale coelum pertinere.“ — Kichard ift in 
dein Begriff der Intelligenz fehr dunkel, und 
fcheint fih bisweilen felbft zu mwiderfprechen. Er uns 
terfcheidet hier Intelligenz von Vernunft, und ſtellt 
diefen vierten Grad der Anſchauung unter die Sins 
telligenz, obgleich er oben diefen Grad als aus der 


ungsart iſt alfo vorzugsweiſe die geiſtige Natur 
des Menſchen. Dieſe kann in dreyfacher Hinſicht 
betrachtet werden, nehmlich, in Bezug auf ihr 





Vernunft und nad der Vernunft bezeich⸗ 
nete (L. I, c. 6.). Ferner gehörte auch nad L.L 
c. 7. der vierte Brad der Vernunft an. („Duo ita- 
que ex his in imaginatione consistunt, quod so- 
lis sensibilibus intendunt; duo in ratione consi= 
stunt, quod solis intelligibilibus insistunt; ‚due 
vero intelligentia subsistunt, quod solis intel- 
lectibilibus intendunt.“) Der Intelligenz nehm⸗ 
lich gehoͤrten nach dieſer Beſtimmung nur die tutel- 
lectibilia, d. i. die unſichtbaren, der Vernunft une 
begreiflichen Dinge („Intellectibilia dico invisibilia 
et humanase rationi incgmpreheusibilia“)., Hier 
dagegen bezieht ſich die Intelligenz nur auf Dinge, 
die der Vernunft begreiflich find, und fie unterfchei= 
det fih nur dadurch von der Vernunft, dab die letz⸗ 
teen mittelbar durch Schluͤſſe, die Intelligenz un⸗ 
mittelbar durch den innern Sinn wahrnimmt.Es 
Scheint. daher nothwendig, die Vernunft im meiteren 
Sinn von der Vernunft im engern Sinne zu unters. 
fiheiden; fo daß die erftere die Intelligenz sum 
Theil mit in fih faßt, die Ichtere aber als mittels 
bare Vernunft, von der Intelligenz als unmittels 
barer Vernunft zu unterfcheiden iſt. Die Intelis 
genz aber hat wiederum eine verfchiedene Bedeutung, 
indem fie theild der Vernunft angehört, und die in- 


24 


— 370 — 


Daſeyn, anf ihr Fortſchreiten zum Guten, und 
auf ihre Vollendung. im Guten. Daraus ergicht 
ſich alſo ein dreyfacher Gegenſtand für die Betrach⸗ 
tung des menſchlichen Geiſtes, nehmlich die Schoͤ⸗ 
pfung, die Rechtfertigung und die kuͤnftige Wer: 
herrlichung und Seligkeit 890), Allein aud 
hier liegt vieles über die Graͤnzen der Vernunft 
hinaus, und es bleibt uns daher davon auch für 
die Intelligenz vieles. verfchloffen.- --Menn. uns die 
Gnade Gottes über uns feldft hinaus hebt, fo ger 
langen. wir damit ſchon in die folgenden höheren 
Grade der Contemplation 397). Sm. befondern 
aber kann die Anſchauung des Zuſtandes unſerer 
Verherrlichung durch keinen menſchlichen Sinn und 
keine menſchliche Vernunft erreicht werden. Hier 
iſt uns nur ein geringer Vorſchmack der kuͤnftigen 
Seligkeit moͤglich, der mit der Seiigkeit ſelbſt in 
feinem Verhaͤltniß ſteht 392). Aber dennoch iſt 
:  telligibilia begreift, theils über der Vernunft iſt, 
und die intellectibilia mwahrnimme. . In bepdem 
"Sinne aber ift fie, als eine unmittelbare Wahrneh: 

mung, ganz ein Product und ein Werkzeug des My: 
ſticismus. 

390) A. a. O. L. II, c. 11. 

391) A. a. O. L. IU, cu 14. 
392) A. a. O. L. II, c. 19. 
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die Selbſtkenntniß, die uns ſchon hier moͤglich iſt, 
groß und reichlich, in Beziehung auf den Vor⸗ 
Heil, den wir für unſere moraliſchen und religio⸗ 
“fen -Anfichten daraus fehöpfen können 393), Nach 
ben. Segenftänden dieſes Grades der Anfchauung, 
theilt ihn Richard noch außerdem in fünf Grade, 
Wir betrachten nehmlih x) das Wefen und die 
eigenthuͤmliche Befchaffenheit der menfchlichen Seele 
Aberhaupt, 2) die menfchlihe Erkenntniß, 3) den 
menſchlichen Willen in feinen mannichfaltigen Bes 
ziehungen auf die verfchiedenartigen Gegenftände 
bes Lebens, 4) die menfchliche Ueberlegung oder 
MWillkoͤhr, 5) die göttliche Gnade >). 

Der fünfte und fehfte Grad des Schauens 
beziehen ſich beyde auf Gegenſtaͤnde die über die 
menſchliche Vernunft erhaben find,. und bie daher 
duch Offenbarung angenommen, und auf Autori⸗ 
at geglaubt werden muͤſſen 395), Statt Grün 
den und Erfahrungen mäffen bier Wunder und Aur 
toritäten gelten. Was in den vorhergehenden Gra⸗ 
den angefangen war, das wird hier vollendet. Syn 
den beyden erften Graden werden wir über koͤrper⸗ 

393) A. a. O. L. II, c. ı2. 
. 394) A. 0. O. L III, c. 20 — 2% 
395) A. a. O. L. IV, c. ı und 2. 
24 * 
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fiche und fichtbare Dinge belehrt, in den beyden 
mittleren über geiftige und unfichtbare aber gefchafs. 


| fene Weſen, in den Heyden leßtern Aber Himmli⸗ 


fches und Göttliches. In keinem diefer beyden 
Grade darf etwas von der Phantafie oder von 
dedifchen Bildern vorkommen. Nichts erſcheint 
Her einzeln, nichts endlich, nichts getheilt, fon: 
deen alles nur Eins, Ganz, Unendlih 39%), Die 
Höchfte Volllommenheit dieſer Anfchauung ift die 
Seligkeit jengs Lebens. Hier tft nur ein Anfang 
derſelben. Es iſt fehr fchwer, dahin zu gelangen. 
Der menfchliche Geiſt muß ſich losmachen von ben 
Feſſeln der Natur, er muß gleihfam aufhören er 
ſelbſt zu ſeyn, aus ſich feldft Heraustreten uud fich 
über fich Teldft erheben. Das menfhlihe Gemuͤth 
muß fih in einen überirdifchen, übermenfhlichen 
Zuſtand emporſchwingen, und die Natur eines En⸗ 
gets; anuehmen, um ſich frey zu bewegen in den 
Höheren Regionen des Geiftesiebens 37), Dass 


[4 





306) A. a. O. LTWV,coaumds 

397) A. a. O. L. IV, c. 6. „Absque dubio non est 
leve, humanum animum angelicam formam in- 
duere, et in supramundanum quendam et vere 
plus quam humanum habitum transire; spiritales 
pennas accipere et se ad summa levare,‘‘ | 
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-jenige aber, was wir dusch. ein Herausgehen des 
Geiſtes aus ſich ſelbſt ſchauen, laͤßt ſich theils, 
nach der Ruͤckkehr in ſich ſelbſt, in den menſchli⸗ 
chen Geiſt mit einfuͤhren, und auf menſchliche 
Vernunftbegriffe zuruͤckfuͤhren, theils iſt gar feine 
menſchliche Bezeichnung ‚durch Worte und Beſtim⸗ 
mung durch Begriffe dafuͤr moͤglich, und muß alſo 
bloß Eigenthum jenes erhöhten Gemuͤthszuſtandes 
bleiben. Das erſtere iſt dann uͤber der Vernunft 
aber ihr gemäß, das andere iſt über und zugleich 
wider die Vernunſt 298). Ueber die Vernunft 
iſt, was wir weder durch Erfahrung, noch durch 
Gruͤnde beweifen und ergründen können, gegen 
die Vernunft, wo Erfahrungen und Gründe 


Te 


398) X. a. O. L. IV, c. ı2. .„Exterius visum do- 
minum nobiscum introducimus, cum theopha- 
niam i, e. divinam apparitionem raptim percep- 
tam ad cammunem intelligentiam ratiocinando 
postmodunm paululum inolinamus. Exterius visus 
.dominus minime introducitur, quando theorica 
. revelatio, quanto magis juxta humanam rationem 
‚discutitur, eo amplius omni humanae opinioni 
adversari videtur. In hujusmodi enim specula- 
tione antequam animus ad consueta redeat, do- 
minus abit longiusque recedit, et in incompre- 
. hensibilitatis suae magnitudinem condit.“ 
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zu’ widerfprechen pflegen. Bey jenem fehlen Er⸗ 
fabrungen, und Gründe der Vernunft reihen nicht 
hin, bey diefem swiderfprechen Erfahrungen und 
Gründe 37%), Das erfiere gehört dem fünften, 
das letztere dem fechften Grad der Anfchauung. 
Bey beyden aber tft zu bemerken, daß es nur bie 
menfchliche, unvollkommene, nicht die göttliche, voll 
fommene Vernunft ift, über und gegen welche 
diefe Anfhauung iſt 200). Zu dem fünften 
‚Grad ber Anfehanung gelangen wir durch Erhes 
bung des Geiſtes, indem wir aus der göttlichen 
Offenbarung ertennen, was feine Vernunft: begreis 
fen kann, Dabey unterwerfen wir aber bie Ofs 
fenbarung der Prüfung der Vernunft ?°7), Das 





399) A. a. O. L. IV, e. 3. 

400) A. a. O. L. IV, c. ʒ. 

401) A. a. O. L. I, c. 6. „Quintum contemplatio- 
nis genus esse diximus " quod est supra rationem, 
sed non praeter rationem. In hanc autem con- 
templationjs speculam mentis sublevatione ascen» 
dimus, quando ea ex divina revelatione cognos- 
cismus, quae nulla humana ratione plene com- 
prehendere, quae nulla nostra ratiocinatione in- 
tegre investigare sufficimus. Talia sunt illa quae 
de divinitatis natura et illa simplici essentia cre- 
dimus, et divinarum scripturarum auotoritate 
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Hin gehört z. B. die Betrachtung ber Einheit Gate 
tes, und der übrigen Eigenfihaften, die Gott als 
einem Gott zufommen #92), Det fechfte Grad 
des Schauens ift der Zuftand des Frohlockens und 


Entzuͤckens der menfchlihen Seele, wenn dieſe, 


erleuchtet durch den Strahl des goͤttlichen Lichtes, 
Dinge wahrnimmt, denen alle menſchliche Ber 
nunft widerſtreitet t03). Dahin gehört z. B. 
die Lehre von der Dreyeinigkeit, von der doppeſ⸗ 
ten Natur Chriſti und von der Transſubſtantia⸗ 





probamus. Contemplatio ergo nostra tunc vera- 
citer supra rationem adscendit, quando id Ani- 
mus per mentis sublevationem cernit, quod hu- 
manae capacitatis metas transcendit, Sed supra 
rationem, non tamen praeter rationem censenda 
est, quando ei quod per intelligentiae aciem cer- 
nitur, humana.ratio contraire non potest, quin 
potius facile acquiescit, et sua ‚attestatione al- 
ludit.* : 

402) Daß die Einheit Gotted zwar über der Vernunft, 
doch ihr gemäß fey, wird gezeigt a. a, O. L. IV, 
c. 17. 

4093) 4, a. O. L. I, c. 6. „Sextum contemplationis 
genus dictum est, quod in his versatur, quae su- 
pra rationem sunt, et videntur esse praeter seu 
etiam contra rationem. In hac itaque summa 


omniumque dignissima contemplationum specula 


- 
= 


| - 376 — | 
tion 404), Dieß iſt der hoͤchſte Gipfel des ſpe⸗ 
culativen Myſticismus. Schwer aber ift es nicht 
allein ihn zu erreichen, fondern ſchwerer noch fich 
darauf zu erhalten. Mur kurze Zeit kann der 
Menſch fih auf diefer Höhe verweilen; er ſinkt 
Bald wieder heras in die niederen Stufen der Bes 
trachtung, Bis in das Forfchen und weltlihe Den⸗ 
ten, um fih von da aus mit neuen Kräften wie 
der zur Anſchauung emporzuheben, Menſchliche 
Klugheit und göttliche Weisheit vereinigen ſich in 
‚der Beftätigung Einer Wahrheit. *°°). 

Zu diefer Höchften Vollkommenheit des fpeculatis 
ven Diyfticismus innen wir nur durch pragtifche 
oder moralifche Vollkommenheit gelangen, Wir 
muͤſſen nehmlich unfer Gemuͤth in den Zuftand 
verſetzen, daß wir zur Aufnahme der göttlichen 





' tunc animus veraciter exultat, atque tripudiat, 
quando illa ex divina luminis irradiatione cog- 
noscit atque considerat, quibus omnis humana 
xatio reclamat. Talia sunt paene omnia, quae 
de personarum trinitate credere jubemur, de qui- 
bus cum humana ratio consulitur, nihil aliud 
quam contraire videtur.‘ 

409) A. a. O. L. w, c. 18. 

405) De XII patriarchis, c. 87. 


v 
‘ 


[ 
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Gnade immer bereit und faͤhig find 200). Denn 

vergebens ſtrebt der Menſch nach dieſem Ziele 
ohne goͤttlichen Beyſtand. Der Geiſt Gottes führt 
ung von Klarheit zu Klarheit 207). Allein die 

Offenbarung Gottes gefhieht nur denen, deren 

Geift von irdifchen Lüften gereinigt, der in fi 

gekehrt und auf das Höhere, Göttliche gerichtet 

iſt 40%). Der Weg zu der Weisheit geht alfo 

durch die Tugend, der Weg zum volllommenen 

Schauen durh das gute Handeln und durch gute 

Sefinnungen. Durch gute Werke, Nachdenken . 

* und Gebet gelangen wir zu diefem Ziel 2°°). Das 
her gehört zur Erreichung deſſelben mehr häufige 
Seldftpeinigung als Nahforfhung, mehr Seuf—⸗ 

sen als Gründe und Schlüffe. Reinigung des 

Herzens von. den Schlacken der irdifchen Liebe 

durch Neue und Zerfnirfhung, ift die befte Vor⸗ 

bereitung zur Gnade der Anſchauung; denn die 

Reinen des Herzens werden Gott ſchauen **°), 

Der Weg zu diefer höheren Anfchauung geht nicht 





406) De arca myst. L. IV, c. 13. 

47) A. a. O. L. IV, c. 7. 

408) De XII patiſarchis, c. 83. 84. 
409) U. a. D. c. 79. 

410) De arca mystica L. IV, c, 6. 
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mittelbar und gradweife auf dem Wege der Natur, 
fondern unmittelbar durch göttlihe Kraft; man 
tann daher nicht fagen, daß der Menſch Binaufs 
fleige, fondern er muß durd Erhebung deg Geis 
fies über fich felbft hinauf geriffen, (rapi) wers 
de #22), Doc ift bey diefer Gabe aus fich ſelbſt 
herauszugehen bey einigen mehr die Kraft der 
‘ Gnade, bey andern die gigne Kraft fihtbar, fo 
daß jene fie wie zufällig, ohne ihe Zuthun, durd) 
bloße Gnade zu beſitzen fcheinen, dieſe fie durch 
angeftrengte Thätigkeit als eing Tugend und Fer: 
tigkeit felbft erworben zu haben fcheinen **?). Sm 
Allgemeinen nimmt Richard eine dreyfache Art 
an, die Gnade der Anſchauung zu erreichen: bloße 
Gnade, eigene Thaͤtigkeit und fremde Belehrung. 
Was die eigene Thaͤtigkeit betrifft, ſo iſt hier nur 
von einer Mitwirkung die Rede, nicht von einer 
Erreichung des Ziels durch fie allein 228). 





.411) De XII patriarchis c, 74. 

412) De arca myst. L, IV, c. 22 

413) U. a. O. L. V, c. ı. „Sed quad de industriae 
operatione discimus, nec sic accipere valemus, 
quasi sine gratiae cooperatione aliquid pössimus, 
cum quaelibet nostra indystria non sit nisi ex 
‚gratia. Sed aliud est gratiam contemplationis 
divinitus percipere, atque aliud est ejusmodi do- 
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In drey Richtungen ſchreitet der Geiſt zu 
der Anſchauung vor, nehmlich in der Erweite— 
rung des Geiſtes (dilatatio), Erhebung (ele- 
vatio) und Entrüädung (alinatio)., Die Er: 
weiterung des Geiftes ift eine größere Ausdeh⸗ 
nung und Schärfung bes menfchlichen Verſtandes, 
doch ohne die Grenzen der menſchlichen Kraft zu 
uͤberſchreite. Die Erhebung des Geiſtes ges 
ſchieht, wenn der lebendige innere Sinn des Men⸗ 
ſchen, von Gott erleuchtet, uͤber die Graͤnzen 
menſchlicher Kraft hinausgeht, ſo daß er Gegen⸗ 
ſtaͤnde erkennt, die über ihm liegen, ohne daß er 
doch aus ſich feldft herausgeht. Die Entruͤckung 
des Geiftes iſt ein der menfchlichen Beftrebung 
ganz fremder Zuftand, in welchen er, feiner feldft 
und der Gegenwart ganz unbewußt, durch göttlis 
he Einwirkung verfegt worden if. Die Ermweis 
terung geht alfo ganz aus eigener Thaͤtigkeit hers 
vor, die Enträfung ganz aus Gnade, die Erhe⸗ 


num dei quidem cooperatione proprio exercitio 
comparare.. Modis itaque tribus hanc gratiam 
obtinemus, primo quidem ex divina inspiratione, 
secundo ex propria exercitatione, tertio autem ex 
aliena traditione.‘ 
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bung aus beyden gemifcht +". "Die Erweiterung 
des Geiftes gefchieht in drey Graden, nehmlich 
durch Wiffenfhaft, Uebung und Anſtren— 
gung. Die Wiffenfchaft (ars) Hefteht darin, ung 
die richtige Kenntnig von dem was zu thun iſt, 
zu erwerben; die Webung (exercitatio) befteht in 
der gefchickten Anwendung des durch Wiffenfchaft 
Erlernten; die Anftrengung (attentio) endlich muß 
fid) in der Beharrlichkeit und dem Eifer bey der Voll⸗ 
Bringung des Erlernten und Geübten zeigen **°). 
\ 





414) %. 0.9. L.V, c. 2. ,„Mentis dilatatio est, 
quando animi acies latius expanditur et vehe-- 
"mentius acuitur; modum tamen industriae hu- 
manae nullatenus supergreditur,. Mentis suble- 
vatio est, quando intelligentiae vivacitas divini- 
tus irradiata humanae industriae metas transcen- 
dit, nec tamen in mentis alienationem transit, 
ita ut supra se sit quod videat, et tamen ab as- 
suetis penitus non recedat. Mentis alienatio est, 
quando praesentigm memoria menti exeidit, et 
in peregrinum quendam et humanae industriae 
ignotum animi statum divinae operationis trans- 
mutatione transit. — Primus itaque surgit ex 
industria humana, tertius surgit ex sola gratia 
divina, medius autem ex utriusque surgit per- 
mixtione.'* 


f . 
415) A. a. O. L. V, C 3. 


Die Erhebung des Geiftes geht über das Wifs 
fen, über die Thaͤtigkeit und über, die Ras 
tur. Ueber das Wiſſen erhebt fih der Geift, 

wenn wir durch göttliche Offenbarung erkennen, 
was über das eigene Willen, über die. eigene 
Einfiht ift, wie fie jetzt iſt. Leber die TIhäs 
tigkeit, ‘wenn die göttliche Erleuchtung über alle 
Anftrengung unferer eigenen Erfenntnißkräfte ift. 
Leber: die Natur, wenn. die göttlihe Erkenntniß 
bie natuͤrliche Fähigkeit im Allgemeinen, nicht Eins 
zeiner fondern der ganzen Menfchheit überschreitet: 
Die Enträdung des Geiſtes hat drey Urſachen. 
Sie. entfieht aus Größe der Frömmigkeit, aus 
Groͤße der Bewunderung und aus Größe des Ents 
zuͤckens 47°), Die Frömmigkeit befieht in der 
. andächtigen Richtung des Gemuͤths auf das Ewige, 
in der Sehnſucht und dem Merlangen nad den 
himmliſchen Gütern, in der Hingebung an Gott, 
mit einem Worte, in der Liebe, als der Einheit 
und dem Ziel aller Tugenden **7). Durch diefe 
“wird der Geift über ſich ſelbſt erhoben, wenn die 
Gluth des himmliſchen Verlangens und die Flam⸗ 
me der innigften Liebe das ganze Wefen der menfchs 





416) 4. a. O. L. V, C. 4 
47) A. a. O. L. V, 6. 6. 


tihen Seele auftöft, fo daß fie, gleihwie zu Rauch 
verdünnt, zum Himmel auffteige 2128). Durch 
diefe Sehnſucht nah dem Himmliſchen gelangen 
wir oft zu der Anfchauung. und Bewunderung des 
göttlichen Lichts 4*?). ‚Bewunderung entfteht 
aus dem unerwarteten Anblic eines neuen Gegen 
ftandes, wie 3. B. göttlicher Offenbarungen. Durch 
fie werben wir aus uns ſelbſt enträdt, wenn bie 
plößliche göttliche Erleuchtung uns in einen ſolchen 
Grad der Bewunderung und des Staunens über 
de unendliche Schönheit verſetzt, daß unfer Beik, 
bis in das Innerſte erfchuͤttert, mit der Schneb 
ligkeit eines Blitzes aus ſich felöft heraus in die 
Höheren Regionen emmporgeriſen wird 220). Hft 
48) A. a. DL V,‚c 5. „Magnitudine devotio- 
nis mens humana super semetipsam elevatur, 
quando tanto coelestis desiderii igne succenditur, 
ut amoris intimi flamma ultra humanum modum 
crescat, quae animam humanamı ad cerae singili« 
tudinem liquefäctam a pristino statu penitus re 
solvat, et ad instar fumi attenuatam in superne 
elevet et ad summa emittat.“ 
| 419) A. a. O. L. V, c. 8. | “ 
420) %. 0. ©. L. V, c. 5. Magnitudine admira: 
tionis anima humana super semetipsam ducitur, 
quando divino lumine irradiata, et in summae 


% 
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faͤngt der Zuſtand bey der Bewunderung an, und 
hoͤrt bey der Froͤmmigkeit auf, oft geht der Geiſt 
die entgegengeſetzte Richtung, und oft geht er auch 
in derfeiben Richtung fort *?*). Durch die. Größe 
des Entzüdens wird der Geiſt über ſich ſelbſt 
erhoben, wenn er , gefättigt und beraufcht von der 
unendlichen Gülle iInnerlicher, uͤberirdiſcher Freu⸗ 
den , vergißt was er fey, was er geweſen fey und 
feyn werde, und dur das Uebermaaß des Froh⸗ 
forfens, in ein uͤberirdiſches Gefühl einer unbe⸗ 
greiflichen Gluͤckſeligkeit hinuͤbergeriſſen wirb +22), 
Eu 

pulchritudinis admiratione äuspensa, tam vehe« 

j menti stupore boncutitur, ut a suo statu -funditus 
excutiatur, et in ‚modum fulguris qorusoantis, 
quanto profundius per despectum. sui, - invisae 
pulchritudinis respeotu ia ima dejieitur, tanto 
sublimius tantoque oelerius per supernorum desi- 
derium reverberata et .super? semeiipsam rYapta, 
in sublimia elevatur.“ 

4) A. a. O. L. V, & 10 — 14. 

422) A. a. O. L. V, c. 5. „Magnitudine jndundi- 
tatis et exultationis mens hominis a seipsa alie- 
natur; quando intima illa internae suayitatis 
abundantia potata immo plene inebriate, quid 
sit, quid fuerit, quid erit penitus obliviscitur, in 
alienationis excessum tripudii sui nimietate tra- 
ducitur, et in supermundanum yuendam affectum 


— 
\ 
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Jede Entruͤckung des Geiſtes uͤberſteigt ſchon an 
ſich menſchliche Kraft und Verdienſt. Dieß gilt 
“aber ganz vorzuͤglich von dieſer dritten Art ber 
Enträdung. . Sie hängt "ganz von ber göttlichen 
Wohlthat ab 73), Der Menfh kann fih nur 
dazu fähig machen, indem er die göttlihen Wohl⸗ 
thaten fo lebhaft vor feine Seeld ruft, bag er 
——— . 
suo duodam mirae felicitatis statu raptim effodi- 
N tun. Das Verhältniß diefer drey - Arten der Ente 
- rüdung fhildert Richard durch Bilder aus dem Ho⸗ 
henlied auf folgende Weife: (Ebendaf.). „Hos au- 
tem tres anagogicos excessionis modos, eodem 
‚quo illes hie ordine posuimts, 'mystice-'qiidem ' 
descriptos in canticis eanticorum ut arbitror in- 
venimus. De prime 'quidem recte intelligitur 
quod dicitur. Quae 'est ista quae asceridif per 
desertum sicut virgula fumi ex aromatibus myr- 
rhae et thuris et universi pulveris pigmentarii ? 
De secunde autem recte intelligimus quod longe 
post in eisdem canticis -legimmus. Quae est ista 
quae progreditur quasi aurora consurgens , -pul- 
chra ut luna, eleeta ut sol, terribilis, ut castro- 
rum acies ordinata? Ad tertium autem recte il- 
lud accommodatur, quod in novissimis cantico- 
rum legitur: Quae est ista quae ascendit de de- 
serto delitiis afflucns innixa super dilectum 
suum ?° 


J 423) A. a. O. L. V, Ge 16. 


x .‘.. ' 


— 35 — \ 
Sreude und Dantbarkeit darüber empfindet. Das: 
Lob Wortes erhebti-feinen Geiſt zut Gottlichkeit, 
und läßt ihn die Lieblichkeit:-des-'göstlihen Geiſtes 
in fih empfinden. #2; — Bey der Entrüdung 
ſteigt dee Geiſt über den koͤrperlichen Sinn. über 
bie Einbildungstraft und. uͤber die Vernunft 4255, 
Bemerkenswerth ift endlich: Hoch. die Anficht, 
welhe Richard von der Auterität der "heiligen - 
Schrift. Hatte Es fcheint daß das Gefühl der Un⸗ 
fiherheit:and: Unbeſtimmtheit dieſer unmittelbaren 
Anſchauungen, und! die ⸗Beſorgutß, buch. ſoſche 
Lehren der Willkahr der Pfahtofieiumd den thö. 


richtſten Schwaͤrmoreyen zu vielen Raum "undizg 


Narke Stuͤtzen zu geben, ihn: dazu betvog, bey fine 
lichen Dingen die Erfahrung, Bey uͤberſinnltcheir 
die Autorität der heiligen Schrift zur. haͤchſten 
Richterin der Wahrheit. einzufegen. Durch die 
Uebereinſtimmung der heiligen. Schrift, muß: alfo 
jebe Anſchauung ‚geprüft werden 42°), Allein diefe 
Richterin konnte den Flug ſeiner Einbildungskraft 
teineswegs zaͤhmen, vielmehr diente ſie ihm als 
| Werkzeug, und. als | Vertäeigung feines Dofieie 


. D une u: nn . . a N R . J 


J 424) A. a. 9. L. v, C 13 — 
425) A. a. O. L. V, c. 19. 
426) De XII patriarchis, c. 81. 
25 
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mis, mei. ihre Auslegung, nach den Srundfägen 
der inpfilfhen; Auslegung, gang feiner Willkuͤhr 
vungerworfen War. 8war verwarf Richard kei⸗ 
naswega diewoͤrtliche und hiſtoriſche Erklärung 
der Bibel, ja. er, beklagte fich ſelbſt daruͤber, daß 
viele ſich in. wmyſtifchen Deutungen verſuchen, ohne 
den . wörklihen..Binn. ’zu kennen 227). Dich de 
diente er ſich dieſer; woͤrtlich⸗ hiftorifchen Erklärung 
nut zur Grundlage, um uͤber ihr; die allegoriſchemy⸗ 
ſtiſche ‚Erklärung aufzubauen... Seinag feurige Ein⸗ 
wſpngsbraft und: fein. Scharffinn, ließen ihn bie 
Ohnſtlichſten wurd; kuͤhuſten - Deutungen Hervarbrigs 
genonNach der: Witte feiner Zeit war es vorzuͤg⸗ 
dich: das rat, been Ertärang er ‚feine 
Ruhe 2. , 
Vie 32 So a en 
3:40 Schroͤckh· RB. Dh. 28 ‚©. 301 fgg. 
ner Benfpiele feiner: Lünftlihen Erklärungen geben 
:‚faft. allg feine- myſtiſchen Schriften, die meiftens eine 
‚ Stelle. oder ein Factum aus der Bibel zur Grunde 
. „ Tage haben. Eine diefer. Schriften: de extermina- 
u tiohe mali et proMmotione Boni, 8. de mystice 
"th Israel’ de‘ E&ypto, ift als‘ Beyfpiel diefer Er⸗ 
Härungsart von Engelhardt in dem Dionyfius 
Areopagita (S. 273 fgg.) ind Deutfhe uͤberſetzt aufs 
genommen worden. 





Zweyter Abſchnitt. 
Von den teberiſchen — 





1). Ben ben teheriſchen — im n A 
gemeinen. 


:®. 


Seit dem Anfang des eilften Jahrhunderts finden 

wir. durch das ‚ganze Abendland zahlreiche Keper 
gemeinden. verbreitet, die- der katholiſchen Kirche 
entgegenfieeben, von denen die meiften Myſtiker 
find. Denn. es ik eine merfwürdige Thatfache, 
daß faft alle Gegner der Latholifchen Kirche. im 
Mittelalter Myſtiker waren, und ſich der Waffe bes 
Myſticismus gegen die katholiſche Kirche bedienten. 
Die Urfahe der großen Anzahl von Gegnern der 
katholiſchen Kirche, lag hauptſaͤchlich in diefer Kits 
he ſelbſt. Die in ihr herrſchende Verdorbenheit 

25 * — 
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und Mangelhaftigkeit hatte eine faſt allgemeine 
aufruͤhreriſche Bewegung gegen ſie erregt. Durch 
Italien, Frankreich, Deutſchland und die Nieder⸗ 
lande, waren in großer Zahl theils einzelne Mens 
ſchen, theild ganze Gemeinden zerftreut, die fich 
von der katholiſchen Kirche losgefagt hatten, der 
Dberherrfchaft des Papſtes ſich widerfehten, und 
den Zuftand der Religion zu verbefiern ftrebten. 
Es waren aber verfchiedene Arten derſelben, und 
verfchiedene Wege auf denen fie die Fatholifche Kite 
he zu beffern fuchten. Einige wollten geradezu 
mit offener Gewalt. die: Tyranney des Papſtes und 
der Geiſtlichen umflürgen, andere fuchten durch 
Gelehrſamkeit und genauere Begriffsbeftimmmungen 
die Wahrheit der Dogmen wieberherzuftellen, andere 


Hlaußter durch Verachtung der aͤußeren Ceremonien 


der Neligion meht innere Kraft zu⸗geben. Aber 


unter allen erlangten: die groͤßte Macht' und den 


groͤßten Umfang die Myſtiker, die weder durch 
‚Liebe zur Freyheit noch durch Streben nach Wahr⸗ 
heit, ſondern duch den innern, fronmmen Stan, 
durch Strenge der Sitten: und durch Verachtung 
der Welt, der Religion’ Kraft und Wahrheit wie 
der zu geben freßten. Obgleich die Lehre diefer 


Myſtiker mehr mit jenen morgenländifchen Anſich⸗ 


ten, die durch die Gnoſtiker und Manichäer mit 


J 
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dem Chriſtenthum vermiſcht waren, übereinftimmte, 
als mit der Achten chriſtlichen Religion, fo. fand 
fie doch. überall den ‚größten Beyfal. Indem fie 
die Welt. verachteten und ihr Fleiſch ertädteten, 
nannten. fie fih ſelbſt Vollkommene, Reine 
(na9apous). Laut verkündigten fie es überall, die 
chriſtliche Kirche fey gänzlich verderbt, die Geiſt⸗ 
lichkeit voll Sittenloſigkeit, die Kirchenzucht aufs 
gelöft, und die ganze Kirchenverfaſſung in Ver⸗ 
wirrung. Die allgemein‘ werbreitete Gottlofigfeit 
und Srreligiofität fey nur dem eitlen Wefen diefer 
Belt ergeben, der Papſt und die Bischöfe Hätten 
den reinen chriftlichen Glauben verfälfht. Sie 
ſelbſt aber ruͤhmten fi, den wahren, unverfälichs 
ten chriſtlichen Glauben und die urſpruͤngliche Kir⸗ 
chenverfaſſung, durch ununterbrochenen Zufammens 
Bang mit der erſten chriftfichen Kirche, unter ſich 
erhalten zu haben, und verſprachen dieſen Zuſtand 
wieder herzuſtellen. Solche Reden lockten Menſchen 
aus allen Volksclaſſen an. Bald; waren daher dieſe 
manichaͤiſch⸗ myflifhen -Secten „ unter verfchiedenen 
Seftatten und Nahmen, zu befonderen Gemeinden, 
mit eignen Gefegen und Vorftchern vereinigt, über 
alle Länder des -Abendlandes verbreitet, und bes 
ſchraͤnkten fh nicht mehr, wie Anfangs, auf die 
niedern und ungebildeten Volksclaſſen ſondern 
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zählten ſelbſt viele aus ben gelehrten und vorneh⸗ 
men Staͤnden unter ſich. Zu welcher Zeit nun 
dieſe Secten zuerſt in das Abendland gekommen 
ſeyen, laͤßt ſich nicht ganz ſicher ausmitteln. Zwar 
kann man vermuthen, das ſchon im Joten Jahr⸗ 
hundert ſolche myſtiſche Secten im Verborgenen exi⸗ 
ſtirt und ſich weiter ausgebreitet haben ”), aber 





x) Muratori, antig. ital, med. aevi, T. V, p. 83, 
berichtet, dab feit dem J. 1000 p. C. die erfien 
Keime des Manichaͤismus in Stalien (von wo fie 
fih in die übrigen Länder verbreiteten) geweſen 
feven. Aber aus verfihiedenen Gründen darf man 
glauben, daß er fhon vor diefer Zeit da gewefen 
ſey. Denn der Manichaͤismus (den ich für die wahre 
Quelle diefer Secten halte) wurde fchon J. 969 
durch die Paulicianer nach Thracien gebradt. (Zo- 
‚narae Annales, L. XVIII, p. 206. ed. Reg.) Bon 
da konnte er leicht in kurzer Zeit nach Italien und 
in andere Länder des Abendlands uͤbergehen. Gla- 
ber Radulf, hist. sui temporis, in Duchesne 
scriptt. Franc. T. IV, p. 32, erzählt von der Jahr 
1017 zu Orleans entdedten Ketzerey diefer Art, 
„iam diutius occulte eam germinasse.“ Diefelben 

Ketzer aber hatten fih fhon fo weit auögebreitet, 
und hatten eine fo beftimmte Berfaflung, daß es 
ganz undenkbar if, daß fie in kurzer Zeit in diefen 
Zuftand gelangen konnten. Chen diefe erzählen aud, 
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beweiſen laͤßt ſich, daß ſie, ſo weit unſere Nach⸗ 
richten reichen, nicht vor Anfang des 11ten Johr⸗ 
hunderts an das Licht hervorgetreten find. Zuerft 
mögen fie in Italien geweſen feyn, obgleich fie ſich 
Hier länger im Verborgenen zu. halten wußten, fo daß 
ſie fpäter als in andern "Ländern entdeckt Wurden. 
Bon hier Tamen ſie zunächft in das ſuͤdliche Frank: 
reich, dann in das nördliche His in die Nieder, 
lande hinab, und zuletzt erſt kamen ſie, theils aub 
dem noͤrdlichen Italien, theils unmittelbar aus 
Griechenland und Bulgarien, nach Deutſchland. 
Jedoch eine deutlichere Einſicht davon wird ung 
die befondere Geſchichte der einzelnen keber ge⸗ 
waͤhren. 
Da indeſſen unſere ſammilichen Nachtthten 
von dieſen Ketzern, von ihren Feinden, den Ver⸗ 
theidigern der katholiſchen Kirche herrähren; fo 
find .diefe theils ſehr unvollkommen, theils ſehr 
zweifelhaft und unzuverlaͤſſig. Es iſt daher ſehr 
ſchwierig, ihre dunkle Geſchichte aufzuklaͤren und 





J 

daß die Ketzerey nicht unter ihnen entſtanden, ſon⸗ 
dern, aus Italien zu ihnen gebracht worden ſey. 
Man kann alſo daraus ſicher ſchließen, daß ſchon 
lange vor dem J. 1000 p. C. ſolche Ketzer in Italien 
waren. 


— 
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vollſtaͤndig darzuftellen. Das folgende fey ein Vers 
ſuch davon. Zr 


2) Die Myſtiker in Orleans, 
‘ Die erften Feßerifchen Myſtiker wurden J. 1017 


zu Orleans entdedt ?). . Don ihrer Gefchichte 
finden. wir verfehiedene Nachrichten ?), die zwar 


\ 
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2) Zwar war ſchon vor dieſen J. 1000 ein Ketzer zu 
Chalons, Nahmens Leuthard, deſſen bey Glaber 

": "Radulf hist. sui temp. L. II, c. ı1. ap. Duchesne 
scriptt. Franc. T. IV, p. 22, Erwähnung gefdhieht. 

‘. Aber an ihm entdedt man feine Spuren von Myſti⸗ 
cismus. Aa. D. wird von ihm Folgendes erzählt: 
„Leuthardum illum, virum ex plebe natum, cru- 
cem et salvatoris imaginem contrivisse, decimas 
non dandas rusticis persuasisse, non omnia au- 
tem quae dixerint Prophetae credenda esse.“ Dieß 
“zeigt zwar, daß er ein Verächter der Ceremonien, 
ein Gegner der geiftlichen Tyranney gewefen fey, 
und daß er auch über die h. Schr. freyer gedacht 

: babe; aber in alle dem ift nicht von Myftisismus. 
3) Meine Quellen bey digfer Gefchichte find vorzuͤglich 
Glaber Radulf, historia sui temporis, L. III, 

. ©. 8. ap. Duchesue scriptt. Franc. T. IV, p. 22 
gg. und: Gesta synodi Aurelianensis 


nicht in. allen Nebenumftänden , Aber doch in ber 
Hauptſache uͤbereinſtimmen. 

So wie in Italien die erſten Keime dieſer 
Keserep waren, fo waren auch dieſe, mach ihrer 
Erzählung , aus Stalien nach Frankreich gebracht 
worden +). Diefe Secte hatte fchon längft im Ges 
heimen- um ſich gegriffen. Durch .den heiligen Ber 
tehrungseifer diefer Menſchen, hatte. fie fih durd 
mehrere Provinzen Frankreichs ausgedehnt *), hatte 
aber ihren Hauptſitz in Orleans. Hier hatten fie 





circ, ann. 1917. in Dacherii spicileg. T. I, p. 604 
— 606. (Diefe finden fih auch in Harduin acta 
concill. P. I, p. 822 fgg.) Mit diefen find noch 
‚au vergleichen, wa® dad Chronicon S. Petri 
Viviin Dacher. spicil. T. II, p. 47. Ademar 
in feinem Chronicon, das fih in Labbei nova bi- 
blioth. Msstorum T. II, p. 176 sq. findet, und das 
Fragmentum historiae Aquitanicae, 
in Duchesne T. IV, p. 80, von ihnen. berichten. | 

4) Glaber Radulf a. a. D: „Fertur namque a mu- 
liere quadam ex Italia procedente haec insanis-, 
sima haeresis in Galliis habuisse exordium.“ . 
Basnage hist. de la religion des &glises refor- 
mees, T. I, Per. IV, 'p. 97, behauptet, daß die 
Keßerey durch einen Canonicus Theodat nach Drs 
leans gebracht worden fey. 

5) Vergl. Syn, Aurel, bey Dacher. spicil, & a. O. 
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nicht allein niedere Menſchen, fondern Auch Vor⸗ 
nehme, nicht allein Unmiffende und Laien, fonderw 
auch Geiftlihe, und zwar die gelchrteren and befs 
fern von der Seiftlichkeit, “in ihrer Gemeinde ©). 
Selbſt die Anführer der Secte oder die Herefiats 
hen, nah Glaber Radulf zwey Canoniker, He⸗ 
ribert und Lifot, galten in’ der Stadt Otleans, 


In NRücficht auf Abkunft and Kenntniffe, als die 


Bedeutendſten unter der Geiſtlichkeit. So- fange 
die Kegerey noch verborgen war, fanden fie in den 
freundfchaftlichften Berhältniffen mit dem König 
und den vormehmften - Hofleuten 7). Die Gesta 


‘ 


CXM 


6) Glaber Radulf a. a. O. „Seducehat (mulier 
illa) quoscungue völebat, non solum idiotas et 

“  simplices, verum etiam plerosque, qui videban- 
tur doctiöres ex clericörum ordine.“ Vergleiche 
Chron, S. Petri Vivi a, a. D. „Erant autem ipsi 
haeretici ex melioribus ipsius civitatis clericis.“ 
7) Glaber Radulf a. a. O. „Fuerunt nempe hujus 
perversi dogmatis haeresiärchae duo, qui in ci- 
vitate putabantur genere ac scientia valentiores 
in Clerico, quorum unus Meribertus, alter 
Lisoius dicebatur. Hi denique, quam diu res 
latuit, tam apud Regem, quam apud palatii pro- 
ceres, summam obtinuerant amicitiam.“ Bon 


den fernern Verhaͤltniſſen diefer 2 Männer vergl. 


synodi Aurelianensis, nach weichen Lie Anführer 
der Secte Stephanus und Liſoi heißen, bes 
richten, daß diefe- Männer durch Weisheit, Heilig⸗ 
teit, frommes Leben, und Frepgebigkeit in Allmos 
fen allgemein in dem hoͤchſten Ruf geſtanden ha⸗ 
ben ). 
Von den gefellfhaftlihen Einrthtuns 
‘gen berfelben wird uns ni wenig erzähle, Was 
wir davon viffen iſt helgendes oo 


‘ 


Ehendaf. „Unus, Lisoius, in monasterio sctae 
Crucis elericorum hab£batur charissimus, alter 
idem Heribertus, * ecclesiae, cognomento 
Puellaris, capitale sChalae tenebat dominium.“ 


8) Syn. Aurel. a. a. OD. „Nam ea tempestate in 
eadem civitate Stephanus et Lisoius apud 
omnes sapientia clari, sanctitate s. religione mag- 
nifici, eleemosynis largi, vpinione habehantur 

vulgi.“ Außer diefen beyden wird noch ein anderer 
Eanonitus nahmentlich erwähnt, Theodat, Vor⸗ 
ſaͤnger an der Kirche zu Orleans, der J. ıor4 als 
Mitglied diefer Secte geftorben war. Vergl. Ade- 
mar Chron. in Labbeus a. a. D. Berner erzählt 
derfelbe Ademar, daß J. 1023 ebenfalld in Orleans 
10 Canoniker als Theilnehmer diefer Ketzerey ‚ ders 
brannt worden feyen. | 


. D Ste Hatten im Geheimen befondere Zufama 


- menfünfte °). 

2) Sie hatten eigene Worfteher für ihre Geſell⸗ 
ſchaft, die die Stelle von Viſchdfen bey ih⸗ 
nen vertraten 20). 

3) Ihre Geſellſchaft war in verſchiedene Grade 
abgetheilt. Dieß läßt ſich nehmlich daraus 
vermuthen, daße ſie ihren Katechumenen nicht 
ſogleich ihre Dogmen ſelbſt lehrten, ſondern 
ſie nach und nach, von dunkeln Gleichniſſen 
zu den Geheimniſſen ihrer hoͤheren Weisheit 
einfuͤhrten 77). Und dieß ſcheint dem Ma: 
nichaͤismus anzugehoͤren. J 


fM Die Ausbreitung ihrer Lehre ſcheint plan⸗ 


maͤßig und regelmaͤßig durch Miſſionen, oder 





: 9) Gesta syn. Aurel. a. a. O. „Congregabantur 
.ı certis noctibus in .domo .denominata etc.“ Db: 


glleich bey diefer Erzählung dasjenige zweifelhaft iſt, 


was hernach von dem, was in dieſen Verſammlungen 
vorgefallen ſey berichtet wird, ſo iſt doch kein Grund 
an den Verſammlungen ſelbſt zu zweifeln. 

10) Denn ſo glaube ich den Nahmen haeresiar- 
chae,' den Glaber Radulf dem Heribert und Ai 
ertheilt, deuten zu dürfen, 

31) Syn. Aurel. a. a. O. „Arefastum similitudini- 

bus edocuerunt,* 


— 597 — 
durch Abgeſandte der: Geſellſchaft, von (hi 

“nen getnieben worden zu feyn 72), 

Aus dieſen geſellſchaftlichen Einrichtungen laͤßt 
ſich WohE mit Basnage 73) fehließen, daß ſich diefe 
Menſchen von der tatholifchen. Kirche -[osgetrennt 
Hatten‘ "Allein jene fo feſte und beflimmte Vers 
faſſung, die fo unmittelbar zur völligen: Trennung 
von: der katholiſchen Kirche hinfuͤhrte, konnte auf 
Keine: Weife erſt vor kurzer Zeit unter:Ihnen ſelbſt 
fi! gebildet haben, ſondern fie mußte” von außen 
de, ſchon in einer gewiſſen Vollendung, ihnen zu⸗ 
gebracht worden feyn. Es laͤßt ſich aber ferner 
gar nicht denken, daß vernuͤnftige Melden nicht 





t 


er Dieb: ſcheint meiigfeht aus 8 "einigen Serllen des 
- "aber Radulf hervorzugehen. : Zuerft s ::.;Quod 
etiaım seminarium nNequam in: pluriores:hi, qui 
sitsceperant, toto conamine spargere nitebantur.‘“ 
gerner: „Qui non solum in praedicta urke, sed 
etiam in vicinis urbibus malignum dogma spar- 
' gere tentabant, dum quendam sanae mentis in 
Rotomagorum civitate presbyterum cupientes suae 
consortem facere vesaniae,. missis.legatis, 
qui ‘ei omne secretum hujus. perversi dogmatis 
‘ explanantes, docerent.“ 


13) Basnage hist. de la religion des ögliees refor- 


. mees, T-I, Per, IV; pi 97. a. Ende, : 


Unwiffende und verblendete Schwärmer,, fondern 
Geiſtliche, „die duch Weisheit allgemein berühmt 
waren,’ und mit ihnen. die beſten und verftiändigs 
ften. Bürger einer angefehenen Stadt, in fo ges 
zinger Zahl, mit ſolcher Kühnheit der. Gewalt. der 
römischen Kirche ſich widerſetzen, und. den Sigg 
ihrer Secte fo fiher hoffen würden, wenn fie. fich 
nicht» geßärft, gefähle hätten, durch das Bewußtſeyn 
mis anderen zu demſelben Zweck in Verbindung 
zu fichen.**), Dieß alles ſcheint uns: zu beweiſen, 
daß diefr Muſtiker von Orleans auf irgend eine 
Weiſe mit andern manichaͤiſchen Secten, bie ſich im 





20 Sie ſelbſt ſcheinen auf eine ſolche Verbindung mit 
andern oaͤhnlichen Secten hinzudeuten, da ſie jenem 
Presbyter von Rouen, den fie für ſich zu gewinnen 
ſuchten, fagten:: „Hore.in proximum in illorum 
dogma .cadere populym ‚universum.“ Vergl. Gla- 
ber Badulf a. a. O. Daß fie dieß nicht allein um 
jenen Presbyter anzulocken, fondern aus inniger Yeber- 
zeugung gefagt haben, folgt. daraus, daß fie diefelbe 
Sache fpäter vor Gericht. beftätigten: Glaber Ra- 
dulf 0.0. D. ,„Tam vos, quam caeteros cujus- 
cunque legis vel.ordinig in eam cadere. exspecta- 

. vimus. Quod etiam adhuc fore credimus.“ Sie 
konnten aber nit bey Sinnen feyn, wenn fie fid 
allein zugetraut hätten, dieß au bewirken. 
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Verborgenen hielten, zufammenhingen. Viel deutli⸗ 
cher aber ſehen wir. den manichäiſchen Urſpruns 
derſelhen aus ihren 

Lehren und ihrem, Leben. 3m Augemei⸗ 
nen. bemerken wir bey ihnen jene Entgegenſetzung 
von Materie, und, Geiſt, die. zwar. dein Myſticis⸗ 
mus ‚Überhaupt angehört, vorzüglih aber doch 
aus dem manichäifrpen Dualismus ‚hervorgegangen 
zu ſeyn fcheint.:-. Die Entgegenfegung aher zeigt 
ch darin, daß ſie fleishliche.Menihen, denen 
von Goatt oder dem heiligen Geiſt erleuchteten, 
die in Worten gefhrichene, Jußeare Weise 
heit, dem Licht des innern Menſchen ents 
gegenfeßen *?). 

I) Fuͤr die Duelle ihrer Beispeit gas 
sen fie Sott ſelbſt und den heiligen. Geiſt aus *0). 
Sie ſchrieben fidy- daher eine hohere, aus e einem 





ä Syn. Aurel. a. a. O. „Ista Wie Marrare potes, 
qui terrena sapiunt, atque credunt figmenta. car- 
nalium hominam, scripta in membra- 
nis animalium, nobis autem, qui legem 

‚ scriptam habemus in interiori homine a 

' sp. scto, et nihil aliud sapimus, nisi quod & 
Deo omnium condidore didicimus, incassum 
profers.‘ 

16) Syn. Aurel. a⸗ A. O. 9 = doneq. = nostram 


inneren ‚Lichte geſchoͤpfte Weisheit zu *7). Dur 
diefes Licht erhielten ſie, wie’ fie glaußten, bie 
wahre Erkenntniß von göttlihen Dingen, und dff 
nete ſich ihnen der geheime, Höhere Sinn der heis 
ligen Schrift 7°). In allem diefen fehen wir’ nicht 
‚nur fehe dentlich- den Myſticismus im allgemeinen, 
fondern: es ſtimmt Auch ganz vorzüglich mit "dem 
myflifchen Manichaͤismus überein. - Manes ſelbſt 
nannte fih den Parächety und die: Manichaͤer be 
Haupteten, daß eine görtlühe Kraft ihter Secte im 
wohne 2°): Noch deutlicher fieht man dieſe * 
uchteit mit dem ' Mimiaktimus . i 


4 u 


H ® 4 


doctrinam a scio spiritu traditam — possis er- 
U eipereis - © 
- 277) Syn. Maurel. u. a. 9:i,,qui' legem scriptam ha- 
‚5. bemus in änteriori homigye;. a sp.,scto etc,‘ Eben⸗ 
daſelbſt vorher ſucht jener Heribert ſeinen Herrn. Ri⸗ 
chard dadurch fuͤr die Secte zu gewinnen, daß er 
ihm verſtichert: „Aurelianam urhem prae ceteris 
coruscare sapientiae atque sauctitatis lampade.“ 
18) Syn. Aurel. a. a. OD. „8: spiritus dono- reple- 
beris, qui scripturarum omvium‘ profurditatem 
ac veräm dignitatem absque scrupulo te decebit.“ 
Auch die Manichuͤer nehmen bekanntlich” einen hoͤ⸗ 
hern, allegoriſchen, geiſtigen Sinn der heiligen 
Schrift an, und erklaͤren danach. 
19) Augustinus contra epist, Manich. c. 7. 29. Hie- 


J 


- 
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2) In der Lehre von. Gott und der Scho⸗ 
pfung der Welt, Mit deutlihen Worten fpres 
chen fie es, wie Glaber Radulf?°) berichtet, aus, . 
bag die Materie ewig, und nicht Bus Nichts von 
Gott gefchaffen fey., Damit fieht keineswegs im 
Widerfpruch, daß im den gestis syn. Aurel. von ‘ 
„‚Sott dem Schöpfer aller Dinge‘ (de Deo om- 
nium condidore), die Rede iſt. Damit wird 
nur angedeutet, daß nur die rohe, ungeordnete 
Materie ewig ſey, die Weltordnung aber, wie fie 
jetzt beſteht, fey von Gott gebildet worden. Auf 
ähnliche Weife glaubten auch die Manichder, dag 
zwar die zwey Principe,. die Materie und ber 





ronymus T. IV, P. II. p. 285. der martianäifchen 
Ausg. Vergl. Beausobre hist. du manicheisme, 
T. I, p. 255 fgg. und Vorrede deilelben Bude, 
p. 10 f9g»- 

20) Glaber Radulf a. a. O. „Coelum patiter ac 
terram, ut conspiciuntur, absque auctore inftii 
semper extitisse, assefebant.“ Ebendaſelbſt nach⸗ 
ber: „In hoc maxime istorum insipientia de- 
prehenditur, atque ipsi omni scientia vacuf''per- 
noscuntur, cum negent creaturarum aütorem uni- 
versum, sc. Deum.* Mehreres über diefen Gegens 
ftand findet man in Fußlin Kirchen» und Ketzer⸗ 
Hiftorie der mittlern Zeit, Th. 2. ©. 34, 

26 


N 
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Geiſt, von Ewigkeit exiſtirten, allein der jetzige 
Zuſtand der Welt ſey durch eine Vermiſchung des 
Lichtprincips oder des Geiſtes, mit dem Finſter⸗ 
nißprincip, der Materie, entftanden **). Einen 
großen Beweis ihrer freyen und tühnen Denkart 
lieferten die Myſtiker von Orleans damit, daß fie 
die Dreyeinigkeit verwarfen ??). 

3) Eben fo frey dachten fie in ber Lehre von 
Chriſto. Alle jene kirchlichen Formeln, wodurch 
"man Chriftus als wahren Gott bezeichnen wolle, 
von Chriſtus, der von Ewigkeit geweſen ſey, durch 
den Gott die Weit erſchaffen habe, der Fleiſch ges 
worden und von der Jungfrau Maria geburen 
worden fey, der für die Menfchen gelitten Habe, 
von den Todten wahrhaft wiederauferſtanden ſey, 
verwarfen fie gänzlich 22). Jedoch fcheint es mir 





21) Vergl. Wald Geſchichte der getzereyen, 3— I. 
©, 751 fög. 

22) Glaber Radulf a, a. O. „Dicebant ergo: deli- 
xamenta esse, quidquid in veteri ac novo Canone 
certis signis ao prodigiis , veteribusque testatori- 
"bus de trina unaque Deitate beats confirmat 
anctoritas‘ 

23) Syn. Aurel. a. a. O. „Tum nequitiae sentinam 
aperiunt: Christum de $. Virgine Maria non esse 

‚aatum, neque. pro hominibus passum, nec vere: 
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noch ſehr zweifelhaft, daß ſie die Gottheit Chriſti 

ganz haben laͤugnen wollen ?*), Entweder koͤnnte 
man fie alfo durch folche Verläumdungen von Sets’ 
ten Der tatholifchen Kirche verhaßt zu machen ges 

ſucht haben, oder es läge ein Serthum zu Grunde, : 
der aus docetiſchen Ausdräden entfanden wäre... 
Wenn fie behaupteten, daß Chriftus nicht in Wahr⸗ 

heit, fondern nur zum Schein ein Menfch gewor⸗ 
den, von der Jungfrau Maria geboren, geftorben 

und wieder auferfianden fey, fo tonnte dieß von. 
ungebildeten Dienfhen, denen fie vielleicht folche 

Lehren zuerft prebigten, leicht fo verfianden werden, 

als fey dieß alles gar nicht gefchehen, und werde‘ 
alfo gänzlih von ihnen geläugnet. 


U | 


sepulcro positum; nec a mortuis resurrexisse,® 
Und dann ebendafelbft: „interrogati in concilio, 
num Christum tertia die resurrexisse credant:' 
nos neque interfuimus, neque haec 
vera esse credere possumus, respon- 
derunt.‘ 

24) Wenn fie Chriftus au nie als Gott verehrten, 
fo achteten fie ihn doch gewiß ald Menſch fehr Hoch, 


Dieb leuchtet daraus hervor, dab fie das heilige 


Abendinal zwar reinigen, aber doch nicht beriwerfen 

wollten. Vergl. Bamage a. a. O. p. 100, der 

dieſe Ketzer von der Beſchuldigung, die Gottheit 
26 * 


ou. — x . 
4) Sn der Lehre von ben Mitten zur 
ewiger Seligkeit Fu gelangen, verwarfen 
fie erſtlich diejenigen, die die Kirche vorſchrieb. 
So fhrieben fie den Sarramenten keineswegs 
die Kraft zu, die ihnen von der Kirche zugefchries 
ben wurde. Sie. Iäugneten, daß durch die Taufe 
die Sünden abgewafchen werden, nnd daß_ der 
‚Leib und das Blut Chrifti durch den Seegen des 
Prieſters geheiligt werde 2°), Sie hielten es für 
unnuͤtz, die Märtyrer und Bekenner anzurufen 2%), 
Sie fcheinen auch außerdem.noch mehrere Gebräus 
che der Kirche verachtet zu haben, wenn man nehms 
lich das, was Ademar von einigen Aquitanifchen 
Ketzern, die J. 1010 in Aquitanien entdeckt wur⸗ 
den, und die die übernatärlihe Kraft der Taufe 
und des Kreuzes verwarfen, auch auf unfere My⸗ 
ſtiker beziehen darf 27). Zweytens aber glaub 
Chrifti geläugnet gu Haben, gern rein waſchen 
möchte. " 
25) Syn. Aurel, a. a. O. „in baptismo nullam esse 
sceleris ablutionem, neque sacramentum corpo- 
ris et sanguinis Christi in consecratione sacer- 
dotis.“ - 
26) Syn. Aurel. a. a. O. „Sanctos martyres et ton- 
fessores implorare pro nihilo ducebant.‘ 
a7) Ademar in feinem Chronicon, ‚ in Labbei nova 


= 
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ten ſie auch, daß aͤußere Werke im Allgemeinen 
nichts zur Seligkeit dienen 28). Dieſe Anſicht, 


obgleich ſie allen Myſtikern im Allgemeinen in groͤ⸗ 
Gern oder geringern Umfang angehört, galt doch 
vorzüglich bey den Manichdern. Aus der fcharfen 
Entgegenfegung von Geift und Materie, äußeren 
und innern Dingen, folgt auch ganz confequent die 


Verachtung äußerer Geſetze und Kandlungen 2°). 





n. 


‚bibl..Mss. T. IL, p: 176. Ein Auszug daraus iſt 


in Shrödh 8.6. Th. 23. ©. 325 fgg. Es iſt 


mehr als wahrſcheinlich, daß diefe Menfchen, wenn 


nicht diefelbe, doch ' vom derfelben Secte gewefen 
find, ald die von Orleans. 


28) Glaber Radulf. u.a. D. . „In hoc tantum m Epi- 


‘ 


cureis erant haereticis similes, quoniam volupta- 
tem Hlagitiis credebant non .compensari ultionis 
vindictam.“ Dieſe Stelle, die für fih allein fehr 
dunkel ift, wird deutlicher durch die fogleich hinzu⸗ 
gefügten Worte: „ontme ohristianorum opus, pieta- 
tis duntaxat. et justitiae, ‚quod aestimatur pre- 
tium remunexationis aeternae, superfluum judi- 
cabant .esse.“ Alſo darin waren fie den Epikureern 
ahnlich, daß fie die fleifchlichen Vergnügungen zus 
ließen, weil fie fie für gleichgültig hielten, daher fie 
auch von Gott nicht geftraft würden. Vergl. Juͤß⸗ 
lin 8.6. der mittlern Zeit Th. 1. ©. 34 fgg. 


29) Vergl. Sußlin a. a. O. Th. 1. ©. Id, 


Daher Halten auch dieſe Myſtiker den Stauden, 
daß fie durch eine unmittelbare und innere Ders 
Sindung mit Gott :ober dem heiligen Geift zur 
Seligkeit gelangen koͤnnten. Ste glaubten, daß 
ſchon die Theilnahme an. ihrer Gemeinde eine. übers 
natärliche Einwirkung des heiltgen Geiſtes auf die 
Menfchen zur Folge ‚habe, von den FSlecken der 
Sünde befreye A and die Pforte der ewigen Se 
ligkeit öffne 3%). Zugleich genießen die Theilneh⸗ 
mer ihrer Gemeinde, gleich einer himmliſchen Speife 
"einer genaueren Erkenntniß der göttlichen Dinge 
und eines höheren Grades von Heiligkeit, durch wel 
‚He. fie zu der. unmittelbaren Verbindung mit Gott 
gelangen, wo die Engel fih oft zu ihrer Huͤlfe 
. fichtbar ihnen nähern, Gott ſelbſt aber bey allem 


a Fe 





" J - . 


30):Syn. Aurel. a. a. O. Auf die Frage jened Grafen 

Arefaſt, der die Secte verrieth, wie er nach ihrer 
Lehte zur ewigen Seligkeit gelangen fönne, ants 
worteten fie ihm:- -„Ingressus in salutis ostium 
‘per impositionemi manuum nostrarum, ab omni 
pecoati labe mundäberis, atque s. spiritus dono 

.. xepleberis, qui scripturarum omnium profundi- 
tatem ac .veram dignitätem absyue äcrupulo te 
docebit. 


\ 
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was fie unternehmen, ihren unmittelbaren veyſtand 
leiſte 3°). 

— 5) Die Nachrichten von der Lebenewrif⸗ 
und den Sitten dieſer Menſchen, enthalten bey⸗ 
nahe ganz entgegengeſetzte Behauptungen. Auf 
der einen Seite ruͤhmt man die Heiligkeit, Rein⸗ 
heit und Strenge ihres Lebens, auf der andern 
Seite beſchuldigt man ſie der ſcheuslichſten Ver⸗ 
brechen und Ausſchweifungen. Die Heiligkeit, 
Froͤmmigkett und Barmherzigkeit der Anführer: der 
Secte, des Stephanus und Lifoi, ruͤhmen die 
gesta syn. Aurel. (ſiehe oben). Ferner be⸗ 


“ 
. ... 





gr) Es Hat einige Schwierigfeit, den Sinn der Stelle 
in den gest. syn. Aurel., die fi auf diefen Gegen⸗ 
ftand bezieht, auszumitteln. Sie heißt fo; „Deinde 
coelesti cibo pastus, videbis persaepe nobiscum 
visiones angelicas, quarım solatio fultus — nihil 
tibi deerit, quia Deus, omnium tibi comes, num- 
quam tibi deerit, in quo sapientiae thesauti at- 
que divitiarum consistunt.* Es ift dunkel was 
unter dem coelestis cibus zu verftehen fen. Allein 
der Sufammenhang lehrt, die. himmliſche Speife 
ſey, theild die offener ausgefprochne göttliche Wahre 
heit, theils ein genauerer YUngang mit dem heiligen 
Geift, deſſen die Theilnehmer jener Secte, wie einer 
Speiſe, genießen würden. 


- 18.7 
zeugt auch Glaber Radulf ??), daß Liſoi und 
Heribert in dem allgemeinen Ruf der Rechtlichkeit 
geftanden haben. Ein anderer Herbert aber, ein 
Geiſtlicher und Profelyte der Secte, der in den 
gestis syn. Aurel. erwähnt wird, verfihert, Daß 
die Stadt Orleans ganz vorzüglich durch Weisheit 
und Heiligkeit glänge.23). Die Anmaßung aber, 
womit fie fih und ihrer Secte eine befondere und 
höhere Heiligkeit zufchrieben, alle andere Menſchen 
aber außer ihrer Gemeinde, als die verderbte Welt 
(iniquum seculum) gering fhäßten®*), fcheint zu 
Heweifen ,- daß fie auch. im Leben die Grundfäge 
des Myfticismus. angenommen hatten. Daß diefe 
muftifhe Strenge der Moral unter ihnen galt, 
Säge ſich au daraus vermuthen, daß nad) der Er; 





32) Glaber Radulf a. a. O. „rex et pontifices tri- 
stiores effecti, interrogaverunt illos (sc. Heriber- 
tum et Lisoium) secretius, utpote viros hactenus 

. da omni morum probitate perutilissimos etc.“ 

33) Syn. Aurel. a. a, O. „Aurelianam urbem prae 

, ceteris coruscare luce sapientiae atque sanctita- 

tis lampade.“ j . 

34) Sn. Aurel. a. a. O. „Itaque tu translatus de 
iniquo seculo in nostro sancto colle- 

Sio, aquis perfunderis sapientiae donec nostram 
doctrinam, a sp. sctq traditam possis excipere.“ 
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zaͤhlung des Ademar 25), jene Ketzer in Aquita⸗ 


nien, die den unſrigen wenigſtens ſehr aͤhnlich 


waren, in Enthaltung von gewiſſen Speiſen und 


in der Keuſchheit, die Strenge der Moͤnchsmoral 


befolgten. Auf der andern Seite werden ſie in 
denſelben gestis syn. Aurel. der Unzucht, der 
Blutfchande, des Kindermordes und des Umgangs 
mit dem Teufel befchuldigt 3°). Aehnliche Dinge, 


x* 


nen 


35) Ademar chronic. in Labbeus qa. a. O. vergl. 
Schroͤckh K.G. Th. 23, ©. 325 fgg. 
36) Alle diefe Beſchuldigungen beruhen auf einer 


Stelle der gesta syn. Aurel. a. a. O, wo von ih⸗ 
ren nächtlichen Zufammenfünften folgende Beſchrei⸗ 


bung gemadt wird. „Congregabantur certis no- 
ctibus in domo donominata, singuli lucernas 1d- 
nentes in manibus, ad instar letaniae daemonum 
nomina declamabant, donec subito daemonem in 


similitudine bestiolae enjuslibet inter eos viderent 


descendere. Qui statim ut visibilis illa videbatur 
visio, oemnibus exstinctis lüminaribus, quampri- 


num quisque poterat mulierem, quae ad manum- 


sibi veniebat, ad abutendum accipiebat, sine 
peccati respectu, et utrum mater, auf soror, aut 
monacha haberetur, pro sanctitate et religione 
ejus goncubitus ab illis aestimabatur : ex quo 
spurcissimo concubitu infans generatus, octava 
die in medio eorum copioso igue incenso, proba- 


⸗ 
9 


— 410 — 


wie z. B., daß durch die Aſche von Kindern Men⸗ 
ſchen zu dem Manihätsmus bekehrt worden ſeyen, 
daß ſie mit dem Teufel in Verbindung geſtanden 
haben, erzaͤhlt Ademar, zwar nicht von denen, wo⸗ 
von hier die Rede iſt, aber von jenen in Aquitas 
nien, und andern, die 3. 1025 zu Orleans ent 
deft und verbrannt wurden. Glaber Radulf aber, 
dem wegen feiner Redlichkeit und Wahrheitsliebe 
am meiſten Glauben in dieſer Geſchichte beyzumeſ⸗ 
ſen iſt, ſchweigt gaͤnzlich von dieſen Verbrechen. 
Jene Erzaͤhlung ſelbſt aber, in den gestis syn. 
Aurel. iſt an ſich fo unſinnig, und der uͤbrigen 
Geſchichte deſſelben Verf. ſo widerſprechend, daß 


N 





tur per ignem more antiquorum paganorum, et 
sic in igne cremabatur. Cujus cinis tanta vene- 
ratione colligebatur atque eustodiebatur, ut' chri- 
stiana religiositas corpus Christi custodire so- 
let, aegris dandum de hoc saeculo exituris ad 
viaficum. Inerat enim tanta vis diabolicae ’frau- 
dis in ‚ipso cinere, ut quicunque de praefata 
haeresi imbutus fuisset, et de eodem cinere, 
quamvis sumendo parum, praelibasset, vix um- 
quam postea de eadem haeresi gressum mentis 
ad viam veritatis dirigere valeret. Man ficht 
leicht, dab die ganze Erzählung alle Zeichen der Er⸗ 
dichtung und der Verlaͤumdung an ſich trage. 
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man wohl volles Recht hat, fie für erdichtet zu 
halten 37). Da jedoch bie ähnliche Nachricht im 
Ademar zeigt, daß diefe Fabel nicht von dem Vers 
faffer der gesta syn. Aurel. erdichtet, fondern daß 
ſie wirklich von Vielen fuͤr wahr gehalten worden 
ſey, ſo mag man im Allgemeinen wohl zugeben, 
daß ſich einzelne Ausbruͤche von grober Unſittlich⸗ 
keit ben ihnen mögen gezeigt haben, die zu fo 
thörichten Erdichtungen. Weranlaffung gaben. Diefe 
Meinung flimmt auch mit der allgemeinen Bemer⸗ 
kung uͤberein, daß bey den Myſtikern, hauptſaͤch⸗ 
lich den manichaͤiſchen, die hoͤchſte Strenge der 
‚Moral, mit der zügellofeften Ausfchweifung Häus 
fig verbunden if. 

Aus diefer Darftellung wird fi ich nun beſtim⸗ 
men laſſen koͤnnen, welches der Charakter und die 
Eigenthuͤmlichkeit dieſer Secte geweſen ſey. Es 
ſind daruͤber verſchiedene Meinungen ausgeſprochen 
worden. 

37) Dieſe Meinung führt auch Basnage a. a. O. 

p: 98 und gg dur, „Jene sai s’il y a quelque 

. personne raisonnable, qui puisse s’imaginer 
qu’une grande partie du Clergé d’Orleans, des 
hommes elevez dans le Christianisme „ des gens 
qui etoient en odeur de saintet6, soient capables. 
de tomber dans de semblables abominations,‘ 


. \ 


1) Basnage 3°) fucht zu beweifen, daB es 
nichts anders als ein reineres Chriſtenthum geweſen 
ſey, wie es die Refſormatoren ſpaͤter wiederher⸗ 

ſtellten. 
| 2) Mosheim 3°) Hält fie ſhlechthin fuͤr 
Myſtiker ‚ die den aͤußeren Gottesdienſt gering 
ſchaͤtzten, und das Weſen der Religion mehr in 
einer innern contemplativen Richtung des Gemuͤths 
auf Gott und goͤttliche Dinge ſetzten. 

3) Fuͤßlin *°) endlich ſucht fie als Mani: 
chäer darzuftellen. 

Zwar glaube auch ich, mit Basnage, dag ihre 
Lehre in mehreren Punkten reiner geweien ſey, 
als die der damaligen katholiſchen Kirche, aber 
auch daß fie Yon der der Neformatoren weit vers 
fchieden geweſen ſey. Auch ift es nicht zu laug⸗ 
nen, daß ſie Myſtiker geweſen ſeyen; aber nicht 
bloß von der Art, wie ſie Mosheim beſchreibt, 


ſondern fie neigten ſich vielmehr jenen manichäi⸗ 


ſchen, gnoſtiſchen u. a. orientaliſchen Lehren zu. 
Denn jene, die man im Beſonderen die deutſchen 


/ 
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38) Basnage, a. a. O. p. 97 fgg. 
39) Moshemii institutiones historiae eccles. antig. 


et recent. pP: 437- 
40) Büklin a. a. O. ©, 31 fgg. 


\ 


Myſtiker nennen mag, hatten fi erſt ſpater! ges 
‚ bildet und von der Kirche getrennt. Diejenigen 
aber, von denen bier die Rede ift, waren fo hefe _ 
«tig und offen, nicht allein gegen den äußern Gots- 
tesdienft,, fondern gegen die ganze Lehre und Vers 
faffung der katholiſchen Kirche, ja felbft gegen den 
pofitiven Grund des Chriſtenthums in den Kampf 
getreten, fie find dabey fo Igsgetrennt von allen 
- Spuren ähnlicher Meinungen diefer Art, woraus 
fih das allmählige Entſtehen derſelben ableiten 
ließe, daß es durchaus undenkbar iſt, daß ſie von 
ſich ſelbſt ſich ſo gebildet haben koͤnnen. Wie vie⸗ 
les aber in ihrer Lehre wie in der Verfaſſung auf 
ihren Urſpruͤng von den Manichaͤern hindeutet, hat 
wohl aus dieſer Darſtellung hervorgeleuchtet. Die 
Abweichungen von der manichaͤiſchen und gnoſti⸗ 
ſchen Lehre ſelbſt, laſſen ſich theils dem falſchen 
Verſtehen oder abſichtlichen Mißdeuten von Seiten 
derer, die uns ihre Geſchichte aufbewahrt haben, 
theils der nothwendigen Veraͤnderung der Zeit und 
der Verhaͤltniſſe, zuſchreiben. Wir muͤſſen alſo 
dieſe Secte als manichaͤiſche Myſtiker bezeich⸗ 
nen. Zu der aͤußeren Geſchichte derſelben iſt noch 
hinzuzufuͤgen: Ein gewiſſer Graf Richard ſtellte 
ſich zu ihnen uͤbergehen zu wollen, und verrieth 
darauf ihre Geheimniſſe an den König Robert. 
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derlanden entdeckt wurden 4°). Auch fie leiten 
ihren Urfprung ans Italien ab. Ein gewiffer 
Gundulf nehmith, der aus Italien zu ihnen 
gefommen war, habe fle, wie fie fagten, unten 
richtet 4°). Sobald der Biſchof Gerhard von 
Cambray und Arras Nachricht davon erhielt, fo 
berief er fogleich wine Synode zu Arras. Nach⸗ 
dem hier vom Bifhof Nachforſchungen gegen bie 
, Leute veranftaltet worden waren, befannten fie frey 
ihren Glauben, wurden aber, da fie durch bie 
‚Widerlegungen und Ermahnungen des Biſchofs 
ſich wieder bekehren ließen, ſaͤmmtlich in die katho⸗ 
liſche Kirche wieder aufgenommen +47). 
Die Lehren, die ſie hier bekannt hatten, wa⸗ 
ven folgende: 1) As einzige Quelle ihres Staus 
bens nahmen fie die heil. Schriftan, wie fie 





45) Ihre ganze Geſchichte können wir nur aus einer 
einzigen Quelle fchöpfen, die zum Gluͤck doch ziem: 
lich reichhaltig if. Es ˖ſind nehmlich die Aeten 
der Synode zu Arras, die vom Biſch. Gerhard 
von Cambray und Arras wegen diefer Keber gehals 
ten wurde. Man findet fle in Dacherii spicil. 
T. I, p, 607 — 24. ed. reoent. | 
46) Syn. Attreb, ap. Dacher. p. 602. 
47) Ebend. ©. 612 fag. und S. 624 
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von Gundulf darin unterrichtet waren 4°). 2) Es 
giebt Fein anderes Mittel, um zur Seligkeit zu 
gelangen, als eine gewiſſe Gerechtigkeit (justitia) a9), 
Unter dieſer justitia verfiehen ſie hier nichts an⸗ 
deres als Rechthandeln, oder einen gerechten: Le⸗ 
benswandel °°). Daraus gebt Hervor, daß nach 





48) Ebend. ©. 607. „Se esse auditores Gunduli — 
et ab co evangelicis mandatis et apostolicis in- 
formatos, nullamque praeter hauc scripturam' 
se recipere.““ Inter dieſer scriptura (nehmlich dies 
jenige,. in welcher die evangelica mandata et apo- 
stolica enthalten find) ift nicht etwa eine eigene, 
von Gundulf abgefaste Schrift zu verſtehen, ſon⸗ 

. dern Dieb kann feine andere ſeyn, als die Heilige 
Schrift felbft, in welder fie von Gundulf unters 
richtet (informati) waren. Vergl. Ebend. ©. 608. 
„Lex et disciplinea nostra, quam a magistro no- 
stro aoeepimus, nec evangelicis decretis neo apo- 
stoliois sanctionibus cantraire videbitur, si mis 

- diligenter eamı velit intueri.“ 

4) Ebend. S. 607. „quandam justitiam praeteren- 
tes, hac sola purificari homines asserebant, nul- 
lumque in sancta ecclesia aliud esse sacramen-. 
tum, per quod ad salutem pervenire potuissent. A 

50) Nachdem Fe ihre moralifchen Vorfchriften ausge⸗ 
fprochen haben, fahren fie, a. a. D ©. 608 fo- 
fort: „servata igitur hac justitiä, nullum opus 
est baptismi etc.“ 


27 
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- ihrer Lehre, die Seligkeit nicht durch die göttliche 

Gnade, fondern durch eigenes Verdienſt des Mens 
ſchen erlangt werde **). Daraus folgt aber weis 
ter, daß die Buße (poenitentia) d. 5. die äußere, 
kirchliche, nichts dazu beytrage, um bie Sünder 


mit Gott zu verföhnen °?). Durch diefe justitia 





31) Send: ©. 623, — „Falsae, justitiae doctrinam 
inttoducere tentatis, quam divinae gratiae adeo 
präeponitis, ut omnia propriis meritis: adstriba- 
tie. Die justitia wird alfo bon ihnen in einem 

: andern Sinn ald in der Kirche die justificatio ge: 
- nommen. Denn diefe bedeutet einen actum Dei, quo 
-homines justos d. h. sibi acceptos facit, jene vers 
ftehen einen actum hominis, quo se ipsum justum, 
i. e. a Deo probatum reddit. 
59) Ebend. ©. 607 heißt ed: „poenitentiam nihil ad 

‘  salutem pröficere.“ Es fheint einigermaßen zwei⸗ 
felhaft, was unter diefer poenitentia zu verftehen 
ſey. Entweder iſt es eine innere, die Neue, oder 
Belehrung des Geifted zu dem Beſſern, oder- aͤ u⸗ 
Bere, die in gewilfen außern Verrichtungen befteht, 
die von der Kirche zu Abbuͤßung der Vergehen, aufs 
erlegt werden, d. h. Bußübungen. Der Biſchof 
ſtreitet in ſeiner Rede gegen beyde zugleich, und un⸗ 
terſcheidet die zwey Begriffe nicht genug. Einige 
Stellen in dem Bekenntniß der Ketzer ſelbſt laſſen 
es auch zweifelhaft, welche poenitentia ſie meinen. 
Jedoch iſt es am wahrſcheinlichſten, daß es die aͤu⸗ 
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oder Rechtlichkeit, wurde auch die Taufe und das 
Abendmal, wie ſie lehrten, ihrer Kraft beraubt *2). 
Gegen die Tanf e beachten fie drey Gründe vor: 
3) die Sittenloſi gkeit der Geiſtlichen tönne der 


ee 


ßere oder kirchliche Ponitenz war, die fie verwarfen, 
Aeußere und kirchliche "Dinge waren es überhaupt, 
gegen die fie ftritten. .Der Biſchof nannte diefe Pos 
niten; eine „tribulationem carnis‘ (p. 618), und 
fügt, daß auch für Todte eine „poenitentia vicaria,‘ 

alſo eine außere, geleiftet werden koͤnne. Wenn aber 
einige Stellen in den actis syn, Attreb. die innere 
Buße bezeichnen, fo kann dieß Leicht gefihehen ſeyn, 
indem man die beyden Begriffe nicht gehörig trennte 
Hätten aber unfere Keßer die innere Buße als una 
wirtfam zur Beflerung verworfen, fo flimmten fie 
darin dem auguftinifchen Syſtem bey, nad welchem 
der Menſch, wenn er die einmal dargebotene Gnade 

nicht ergriffen hatte, fpäter nie dazu zuruͤckkehren 

koͤnne. Da dieſe Anſicht in geradem Widerſpruch 
ſteht mit der Lehre dieſer Ketzer, daß die Seligkeit 
nicht durch Gnade, ſondern durch eigenes Verdienſt 
erworben werde, ſo muß man ſchon deswegen glau⸗ 
ben, daß fie nur die aͤußere Buße verworfen 
haben. 

33) Ebend. S. 607. „Dicebant baptismatie myste- 
zium et dominici corporis et sanguinis sacramen- 
tum nullum esse, et idcirco. rejiciendum.'‘ «“Vergl. 
S. 608 und ©, 624. 
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Taufe keine Kraft zur Seligkeit geben; 2) bie 
Taͤuflinge ſinken im Leben immer wieder in die 
Suͤnden zuruͤck, denen fie in der Taufe entſagt Has 

den. 3) Den Kindern, die fih ihrer ſelbſt nicht 
bewußt ſeyen, koͤnne der Glaube und deſſen Bes 
tenntniß gar nichts helfen (S. 608). Im Abend: 
mal längneten fie die Gegenwart Ehrifti. Sie fa 
hen nichts anderes in bemfelben, ald was man mit 
den Augen des Leibes fehen kann °*). Ferner ers 
Härten fie fih gegen die Anbetung der Heiligen; 
an den Belennern fahen fie gar keine Höhere Tugend, 
nur die Apoftel und die Märtyrer hielten fie einer 
Verehrung würdig °’) Den Außeren Gottesdienft 
fhästen fie im Allgemeinen fehr gering. Darin 
Liegt Hauptfählich das Weſen ihres Myſticismus, 
daß fie, mit Verachtung gegen das Aeußere, die 
Religion nur in eine Innere Gemuͤthsſtimmung 





54) % a. D. ©, 624, ,„Dominici corpdris et san- 
- - guinis sacramentum nihil esse aliud contendunt, 
. zisi quod corporis oculis intuetur.‘ 
35) 4. a. O. ©. 608. ,„Nullum sanctis confessori- 
bus donum virtutis spectare, praeter Apostolos et 
“ martyres nemdnem venerark“ Vergl. ©, öio, 
„Ne ab eis aliquam salutis gratiam posse spectari, 
quorum corpora in cineres resoluta, nihil a mor- 
“ tuis animalibus differre videntur.“ 


feßten, baraus gienge hervor: daß fie die Kirche 
nicht höher. achteten, ald das eigene Wohnhaus, 
im Altar nichts heiligeres fahen, als einen Steinhaus 
fen *0), das Kreuz keiner Verehrung würdig hiel⸗ 
ten >”), das Liederfingen in den gottesdienftlichen 
Verſammlungen als abergläubifchen Gebrauch ver 
warfen ?°), die Verehrung der Bilder mißbillig⸗ 


56) 4. a. D. ©, 613. „Dicentes in templo Dei ni- 
hil esse quod sit aliquo cultw religionis dignum 
magis, quam proprii domicilii cubiculum, nihil- 
que in 20. sanctum, praeter caementa et lapides, 
artificum opere digesta, sed et mensam Domini, 
in qua corporis et sanguinis cjus libamina offe- 
rantur, nullum in se aliud praeter acervum lapi- 
dum retinere sacramentum. . | | 

57) 4. 0. O. ©. 621. „Adversus crucem domini- 
cam et yivificum lignum, viperei dogmatis venena 
funditis, dicentes hop ex errore hominum ve- 
nisse, quod venereantur eam, cum nullam magis 
in se virtutem contineat, quam caetera ligna syl- 
varum, praeter quod..opere manuum hominum 
est efformata, pro qua nulla veneratione digna 
‚est BE u 

58) U. a. D. ©. 621. „Quis autem dubitet vos im- 
mundo spiritu agitari, dum hoc, quod per sp. s. 
‚prolatum atque institutum. est, i. e. usum psal- 
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ten 5°), und es endlich für ganz gleichgäftig hiel⸗ 
ten, ob die Todten an geweihten Stätten, oder 
an andern beliebigen Drten begraben würden °9). 
Vorzäglich aber zeigte fih ihr Myfticismus in ih⸗ 
rer Moral, Diefe ift hauptfächlich aus biblifchen 
Ausdrücen, die im wörtlihen Sinn aufgefaßt, nicht 
richtig von ihnen verftanden worden find, gefchöpft. 
Dieß leuchtet deutlich hervor aus der Art, wie fie 
ihre moralifhen Greundfäge ausfprehen. „Unſer 
Sefes und unſere Ordnung,‘ fo druͤcken fie fih 
aus °*), „iſt dieſe: die Welt zu verlaffen, das 





lendi in s. ecclesia, abjicitis, et quäsi supersti- 
tiosum errori cultum imputatis.“ 

39) Dieß wird, obgleih nicht deutlich gefagt, doch 

» angedeutet, a. a. D. ©. 622. Vergl. Basnage 
0.0.0. 6.10, —— 

60) A. a. O. ©. 617. „De sepultura etiam, quam 
praeter ullum salntis compendium, avaritiae sa- 
cerdotum adscribitis, sermocinabimur.“ — „Fin- 
gentes nullum praetendi mysterium sanctitatis, 
praeter id quod de ipso pretio sacerdotes sibi 
Coacerrent pecuniam.“ 

6) Die Stelle heißt, S. 6og, wörtlich fo: „‚haec, 
(sc. lex et disciplina nostra) hujusmodi est: mun- | 
dum relinguere, camem a concupiscentiis fre- 
nare, de laboribus manuum suarum vietum pa- 
rare, nulli laesionem quaerere, charitatem cun- 
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Steifh vor den Begierden gu vertheidigen, von ſei⸗ 
ner Hände Arbeit zu leben, niemand zu beleidigen, 
allen denen, die mit Mißgunſt auf unfere Lebens 
weife blicken, mit Liebe zu begeoanen. Man Bes 
merkt in dieſen Formeln eine auffallende Aehnlich⸗ 
teit mit pietiftifchen Separatiftengemeinden unferer 
zeit, befonders mir herrenhuthifchen Ausdruͤcken, 
wo die Bibel im wörtlihen Sinn unmittelbar dem 
‚ungebildeten Volke als Quelle der Religionstennts 
niß dient, woraus jene Miſchung von roher Sins 
. nenreligion und Weberfpannung, mit einfachem, 
reinem Chriſtenthum hervorgeht. Dagegen‘ näher 
ten ſich unfere Keßer mehr der orientalifchen und 
manichäifchen Ascetik darin, daß fie die Ehe ganz 
verdammten, und daher die Verheyratheten in ihre 
Gemeinde nicht aufnahmen, und vom Himmelreich 
ganz ausfchloffen ©?). 





ctis quos zelus hujus nostri propositi tencat, eX- 
hibere.‘ | 

62) A. a. O. G. 619. „De connubiis vero, quae vos 
contra evangelica et apostolica deereta sacrilega 
mente abominanda judioatis, dicentes conjugatos 
in sortem fidelium nequaquam computandos, 
ınulta sctorum P. P. exempla etc.“ Vergl. ©. 607. 
„conjugatos nequaquam ad regnum pertinere.‘ 
Vergl. ©. 608. 624. | 
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Worin ihre gefellfhaftlihe Ordnung beſtanden 

habe, und ob fie überhaupt eigene gefellfhaftliche 
Einrichtungen gehabt Haben, ift uns nicht berich- 
set. Daß fie aber ihrer Gefinnung nach Gegner 
dee katholiſchen Kirche waren, dieß bekennen fie 
ſelbſt Häufig. Sie tadeln heftig das fittenlofe Les 
ben °3) und die Habſucht der Geiſtlichen ©*, fie 
erkennen die Heiligkeit des geiftlihen Standes, 
ihre verfchiedenen Grabe, fo wie der Ordination 
nicht an °5) vom Biſchof Gerhard aber werben 
fe beſchuldigt, daß fie die kirchliche Ordnung um: 
zuſtuͤrzen, die Zucht zu zerfidren, und die ganze 
Kirche zu vernichten geſtrebt haben. 
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63) A. a. D. ©. 608, wisd die „vita reproba mini- 
strorum‘‘ getadelt. ° | 
64) A. a. D. ©. 617. „Avaritiae sacerdotum ad- 
scribitis.“ — „Fingentes nullum praetendi my- 
eterium sanctitatis (sc. in sepultura) praeter quod 
de ipso pretio sacerdotes sibi coacervant pecu- 
niam.“ 
65) A. a. O. ©. 616. „Veniendum est ad saoratis- 
ı simos ordines, quos vesanae mentis pertinacia 
vos rejicere audimus“ — 6, 622. „Sed neque 
rebellionis vestrae tumorem (diutius patior, qua 
ecclesiasticae administrationis ordinem in nihilum 
redigere laboratis.“ 


Bergeichen wie bdiefe Myſtiker von Arras mit 
denen von Drleans, fo läßt fi gar nicht Iäugnen, 
daß fie ihnen in vielen Punkten ähnlich -waren. 
Außerdem daß fie, wie jene, aus Stalien gefoms 
men waren, flimmen fie auch in ihren Anfichten - 
von der Kraft der Sacramente, von der Anbetung 
der Heiligen und der Märtyrer, von den Ceremo⸗ 
nien, von dem Haß gegen die Welt, mit ihnen 
überein. Allein fie unterfcheiden ſich auch fehr bes 
deutend von jenen, erftlich darin, daß fie die 
bibliſche Lehre veiner: aufgefaßt haben, als die von 
Orteans, und nur wenige Spuren jenen orientalifchs 
onoftifhen oder manihäifhen Lehren enthalten. 
Ihr unmittelbarer Urfprung aus der Bibel zeigt 
fih deutlich in ihren freyeren Anfichten von der 
Taufe und dem Abendmal, von der Gerechtigkeit 
und Wiedergeburt, und hauptfädlich in ihren mo⸗ 
ralifchen Vorfchriften von der Friedfertigkeit und 
der. Feindesliebe. Zweptens aber unterfchieden 
ſich diefe Leute von denen zu Orleans dadurch, daß 
ihre ganze Richtung mehr praftifch war, und 
fih der Speculationen ganz enthielten. Gaͤnzlich 
unberührt blieben Bey ihnen die Lehren von Sort, 
der Erfchaffung der Welt, von Geiſt und Materie, 
von der Dreyeinigkeit, von Chriſto und feiner Nas 
tur.- Daher bezieht fih auch ihr Myſticismus 


ganz auf praktiſche Gegenftände, wie z. DB. auf 
den aͤußern Gottesdienft,. Verachtung der Welt, 
und Verwerfung der Ehe u. ſ. w. Die Urſache 
davon mag darin liegen, daß die Secte aus nies 
drigen, ungelebrten Leuten beftand °°%). eben 
Haupt ſcheinen diefe Keger in ihrer Lehre nur 
ſchwach unterrichtet, und noch neu und unbefeftigt 
darin gewefen zu ſeyn. Denn anders ließe es fi 
nicht erklären, wie fie durch die ſchwachen Gruͤnde 
des Biſchofs fo leicht überzeugt, und zur katholi⸗ 
fhen Kirche zurücdgeführt werden konnten. Daraus 
darf man vielleicht die Wermuthung giehen, daß fie 
zwar zu derfelben Secte gehörten, als die von 
Drleans, daß fie aber einem niederen Grad oder 
einem weitern Kreis derfelben angehörten, in wel 
hem, um ſchwaͤchere, ungelehrte Menſchen nicht 
gleich anfangs abzufchreden, nur das praktiſche, 
und von den Lirchlihen Formeln weniger abweis 
chende gelehrt wurde, die eigenthuͤmlichen Specu⸗ 
Iotionen und Vorfchriften des Manihäismus dage 
sen noch verborgen wurben. 





66) Dieß fieht man theils aus ihrem ganzen Bench: 
men, theils daraus, daß fie, nah S. 624, nid 
lateiniſch verftanden. 
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4 Myftifer in Turin, 


Sn viel beftimmterer Geftalt, und darum 
auch mehr als Manichäer, erfcheinen die Myſtiker 
in Turin ©”) 5. 1030 wurde von dem Erzbis - 
fhof Heribart von Mayland bey der Kirchenvifis 
tation feiner Didcefe, auf dem Schloß von Monss 
fort bey Turin, eine‘ ketzeriſche Geſellſchaft ents 
det. Don ihrem Umfang ift uns nichts hinter 
laffen worden; doc feheint fie nicht ganz unbedeu⸗ 
tend, wenigftens nit, wie die vorhergehenden, 
bloß auf die niedere Volkskaſte beſchraͤnkt gewefen 
zu feyn, da felbft die Gräfn des ‚Schloffes dazu 
gehörte 48). 

Aus der Feftigkeit und Hartnaͤcigkeit, womit 
ſie an ihrer Ueberzeugung feſthielten 09), laͤßt ſich 





67) Was wir von ihnen wiſſen, ſchoͤpfen wir aus ei⸗ 
ner einzigen Quelle, nehmlich Landulphi hist. 
mediolanensis, lib. II, c. 27, in Muratori thes, 
soriptt. ital. T. IV, p. 88 fgg.. 

68) Landulph a. a. D. ©. 89. 

69) Es find viele Stellen, die diefe Standhaftigkeit 
und Zeftigkeit derfelben beurkunden. Landulph. 
©. 88. (Girardus, einer der Keßer) „promtissi- 
mum gerens ad passiotem animum, laetus si vi- 
tam supplicis gravissimis finiret etc.“ (&bend. 
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vielleicht ſchließen, dvß fie ſchon einige Zeit Hin» 
durch beflanden, und fo Zeit gehabt haben, fich hins 
reichend zu befefligen. Won der Zatholifhen Kies 
che Hatten, fie fih getrennt, wie man daraus ficht, 
daß fie die Autorität des Papſtes verwarfen, für 
ihre Secte einen befondern Papft oder Bifchof 
Hatten, und außerdem, unter dem Nahmen von 
Aelteſten (majores) nody andere Vorſteher ihrer 
Gemeinde 7°). Auch hatten fie eine Gütergemeins 





©. 89. wird erzählt, daß fie vergebens mehrere Tage 
hindurch von orthodoren ©eiftlichen in dem Tathoe 

liſchen Glauben unterrichtet wurden, daß fie aber lie 
ber den Scheiterhaufen befteigen, als ihren Glauben 
verlafien wollten. Nur wenige von ihnen fehrten 
zur katholiſchen Kirche aurüd. 

70) Land. a. 0.9. ©. 89. „Pantificem habemus, 
non illum romanum, sed alium, qui quotidie per 
orbem terrarum fratres nostros visitat, dispersos, 
et quando Deus illum nohis ministret, tunc pec- 

. catorum nostrorum venia summa cum devotione 
donatur.“ Ich glaube nicht, daß unter dieſem pon- 
tifex der unfichtbare und geiftige, nehmlich Chrifkus 
fetbft zu verſtehen fey, fondern ein wahrhaft menſch⸗ 
licher, der alle jene neuen Manichaerfecten im ges 
heimen regiert babe, und deren ununterbrochene 
Reihe bi zu dem avoſtoliſhen Zeitalter hinaufrei⸗ 
chen ſoll. 
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ſchaft unter ſich eingeführt 7”). Ihre Lehre ga⸗ 


ben fie zwar vor, ganz aus der Bibel, A. u. N. 


T. und aus den kirdlichen Befchläffen,, gefchöpft 
zu haben 72), aber fie erklärten fie geiftig oder 
myſtiſch. Ebenfo hielten fie fih auch fireng an die 
Formen der orthodogen Dogmen, aber fie legten 
ihnen einen geifttgen: oder myſtiſchen Sinn unter. 
Die göttlihe Dreyeinigkeit, an die fie zu glauben 
vorgaben 73), erklärten fie fo: ber Sohn Gottes 
iſt das von Gott geliebte Gemuͤth des Menfchen, 
der heilige Geift, der richtige und flomme Sinn 
der heiligen Schrift. Chriftus fey von der. Jungs 
frau Maria geboren, heißt in ihrem Sinn nichts 
anders, als das menfchlihe Gemuͤth werde aus 
der heiligen Schrift (d.1. die Jungfrau Marie) wies 
dergeboren 74). In der Taufe und im Abends 





71) A. a. O. S. 99. „Omnem nostram possessio- 
nem cum omnibus hominibus communen ha- 
bemus.“ 

72) 4%. 0.0. ©. 89. „V. et N, T, et sandtos tano- 
nes quotidie legentes tenemus.“ 


73) %. 0.9. ©. 89. „Patrem et Filium et spiritum. 


sanctum credimus et confitemur.“ 

74) A. a. O. ©, 89. Hier erklärt fih der Ketzer 
Girard (Gerhard) felbft fo darüber: „Quod dixi 
Filium, animus est hominis, a Deo dilectus, Quod 
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mahl wollten fie fein Myfterium anerkennen. Ja 
einer der Ketzer (Girard) bekannte frey, daß .er 
den katholiſchen Glauben verwerfe 7°). 

Ihre moralifhen Srundfäge ſind ganz 
ascetiſch⸗ orientaliſch. Die Keuſchheit beobachteten 
fie fo Kreng, daß fie ſich der Che entweder ganz 
enthielten, ober, wenn: fie fchon verheyrachet mas 
ten, den ehelihen Beyſchlaf nie ausübten 7°). 
Sonderbar aber dunkel ausgefprochen ift der Glaube 
jener Keßer, daß fih das Menfchengefchleht, wenn 
es fih ohne Sünde verbände, auch ohne Veys 
ſchlaf fortpflangen würde 77). Ascetifhe Strenge 
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dixi spiritus 6., divinarum sententiarum  intel- 
lectus, a quo cuncta discrete reguntur. J. Chri- 
'stus est 'animus sensualiter natus ex Maria Vir- 
gine, videlicet natus est ex scta scriptura, sp. 
sctus, sctarum scripturarum cum doctrina izu- 
tellectus.‘ 

75)’ 9.0.8. 6.89, wo der E. B. Heribert jenen Gi⸗ 
vard darüber befragt, 

76) U. a. O. ©, 88. „Virginitatem prae ceteris 

: laudamus, uxores habentes.“ — „Nemo nostrum 

uxore carnaliter utitur, sed quasi matrem et so- 
rorem diligit.“ 

77) Diefe Stelle fteht a. a. D. ©. 899. „Si univer- 
sum genus humanum se conjungeret, ut dor- 


zeigen fie ferner in dem uͤbertriebenen Eifer de8 
Betens, fo daß fie nicht eine Stunde ohne Gebet 
vorübergehen ließen, in ununterbrochenen Faſten, 
und in der Enthaltung vom Genuß bes Sleis 
fhes 7°). Endlih mag auch die Verachtung des 
Todes, und die Gleichguͤltigkeit und Härte bey 
Ertragung von Schmerzen, die bey ihnen bis zur 
fanatifchen Begierde Marter und Tod für ihren 
Stauden, zu ertragen; flieg, und wodurch fie die 
Qualen der Ewigkeit zu vermeiden Hofften ?°); aus 


Dur 77 
ou. 





ruptionem non"sentiret, situt 'apes sine 
coitu genus humanuim gigneretur.‘“ 

.78) A. a. O. ©. 89. . „Carnibus numquam vesci- 
mur, jejunia continua, et orationes indesinenter 
fundimus, semper die ac nocte nostri majores vi- 

eissim orant.“ Die anhaltende Beten’ haben fie 
mit den Bogomilen gemein, vie Daher thren Nas’ 
men haben. Berge, Shrödb 8.©, Th 29, ©. 
461 fgg. 

79) Diefe Gefinnung zeigen fie an mehrern Stellen. 
3.8. a. a. O. ©. 88. wird von dem genannten 
Girard gefagt: „cum ante vultum venisset, prom- 
ptissimum gereus ad passionem animum, laetus si 
vitam gravissimis suppliciis finiret — astitit,‘‘ 
Ferner ©, 89. „nemo nostrum sine termentis vi- 
tam finit, ut aeterna tormenta evadere possimus.“* 
Dann weiter; „si nos per tormenta a malis ho- 


:® 
ber myftifch  manichäifchen Verachtung alles Irdi⸗ 
fhen und Zleifhlichen, hervorgegangen fepn. Aus 


allem bdiefen fcheint es hoͤchſt wahrfheinlih, daß 
dieſe Secte von den Paulicianern abflammt. 





5. Myſtiker in Goslar. 


Auch in Deutſchland wird einiger manichäis 
fer Myſtiker Erwähnung gethan. Doch Haben 
wie nur fehr wenige, unbedeutende Nachrichten 
von ihnen. Es finder fih.nur eine einzige Stelle 
beym Hermannus contraotus 9°) der folgendes 
von ihnen berichtet: Es feyen J. 1032 vom Kai⸗ 
fer Heinrich (dem III.) bey feinem Aufenthait in 
dieſer Stadt mehrere Ketzer entdeckt worden, die 





minibus nobis ingesta deficimsüs, gaudemus, si 
autem aliquando nos ad mortem natura perducit, 
.prozimus noster, anteguam amimum damus, que- 
quomodo interficit nos.‘ 

60) Herm. contr. a. 1053. ap. Usser. de ahristfane- 
rum eccles. contin. succdss. pı 280. „Hehricus 

‘ Imperator a. 1052 Göslariae Agons, suspendi jus- 
sit quosdam haereticos, inter alia pravi erforis 
dogmata manichaeae sectae, omnis esum anima- 
lis execrantia.“ 


\ % 
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dieſer ſogleich habe aufhaͤngen laſſen. Ueber das 
Weſen ihrer Ketzerey ſagt er nur, daß ſie au⸗ 
Ger andern manichaͤiſchen Lehren, auch alle Speiſe, 
die von Thieren koͤmmt, verabſcheut haͤtten. Ob⸗ 
gleich ſich nun freylich aus dieſem Wenigen ein be⸗ 
ſtimmtes Urtheil uͤber dieſe Menſchen nicht ſchoͤpfen 
laͤßt, ſo iſt doch dieß wahrſcheinlich, daß ſie zu 
derſelben Gattung von Ketzern gehoͤrten, als die 
. bisher genannten. Sie waren der Zeit nach nur 
wenig von jenen. entfernt, ihre Lehren waren, 
nah dem Ausdruck Herrmanns, manichäifch, 
die Angabe von dem Abfchen gegen alles Thierifche 
bezeichnet ihre Lebensanficht ald ascetifch s orientas 
liſch; und man verfuhr endlich auch mit derſelben 
Strenge gegen fie, womit man vorzugsweife nur . 
diefe Art von Ketzer zu verfolgen pflegte. 
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6. Weiterer Fortgang dieſer Sec - 
ten unter dem gemeinſchaftli— 
hen Nahmen der Katharer. 

Wir haben gefehen, dag ſich bis in die Mitte 
des ııten Jahrhunderts duch Frankreich, die Nies 
derlande, Stalin und Deutfchland einzelne Ges 
meinden im Geheimen fortgefegt und ausgebreitet 

28 
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hatten, die ſich von der römifch > catholifhen Köche 
losgetrennt hatten, und die einen allgemeinen, hef—⸗ 
| tigen Kampf gegen die Oberherrſchaft derfelden 
vorbereiteten. Diefer Kampf kam aber erſt mit der 
Mitte des 1aten Jahrhunderts völlig. zum Aus— 
Bruch, und von den bisher erwähnten Secten bis 
zu diefem Zeitpunct liegt alfo ein Zeitrgum von 
beynahe einem Sahrhundert, in welchem die Ge 
fchichte fat ganz von ihnen fchweigt. Die Ge 
fhichte diefes Kampfs felbft gehört nun zwar groͤß⸗ 
tentheils fhon in die folgende Perinde der Ges 
ſchichte des Myſticismus im Mittelalter, aber der 
Urſprung deſſelben liegt doch ſchon in dieſer Pe 
riode, und muß daher hier weiter verfolgt werden. 
Wir muͤſſen alſo hier den Zuſammenhang nachweiſen, 
der zwiſchen den Ketzern des 11ten Jahrhunderts, 
mit den Schaaren von Manichaͤern, die im Laten 
Jahrhundert faſt das ganze Abendland uͤberſchwemm⸗ 
ten, ſtatt findet, und zeigen, welchen Einfluß die 
Bewegungen dieſer Myſtiker des Lıten Jahrhun⸗ 
derts, auf den Kampf hatten, der im 12ten Zah 
hundert von dem manichaͤiſchen Myſticismus gegen 
die abenbländifche Theologie geführt wurde. 
‚ Diejenige Secte, die unter dem Nahmen Ka 
tharer am meiften befannt iſt, außerdem aber auch 
eine Menge andere Nahmen hat, wie. Patarener, 
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Publicaner, Bulgarer, Boni homines, Passage- 


res oder Passagieri, Piphler, Tesserantes etc. 8”), . 
zeigte fih offen im Abendlande erſt feit der Mitte 


des ıaten Jahrhunderts. Mob muß man aus dem: 





gr) Die Etymologie. und Bedeutung diefer Rahmen ift 
zum Theit fehr dunkel. Dan muß immer dabey be= 
denfen, daß die Benennungen einer und derſelben 
Secte in den verfhiedenen Landern verfchieden was 
ven. So- wurden fie in Deutfchland und Italien 
hauptſaͤchlich Katharey genannt (vergl, Ekbert 
serm. conir. Catlıaros Dedic. ia Bibl. P. P. max. 
T. XXJII. p. 60:1. „hos Germania nostra Catharos, 
Flandria, Piphles, Gallia Texerans, ab usu texen- 
". di, appellax‘), und dieß wurde, nach der weichern 
Ausſorache, befonders von den Staliäuern, in Kaz⸗ 
zarer oder Gazzarer verwandelt. Denn ich 
halte nicht, wie, Mosheim (Sekergefh. Ch. ı, ©. 
337 fgg.) Gazarer für den wahren,. urfprünglichen 
Nahmen der Secte, den von ihrem Vaterland, die 
Gazarey, Gazaria, d. i. das Land, welches im Alth. 
Chersenesus Taurice, jeßt die kleine Tartarey Heißt, 
bekommen haben, fondern ich. glaube vielmehr, daß 
fie den Rahmen aus Grischentand., woher fie nad’ 
Italien und in die übrigen abendländifche Gegenden 
famen, mitgebracht haben. Sie wollten. damit, nad 
dem Beyfpiel der alten Manichaͤer (vergl. Fuͤßlin 
8. ©. der mittl Zeit ©. 42, no. 52.) andeuten, 
daß fie vein und unbefleft feyen von den Flecken 
28 * 
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Umfang und aus der Kraft, mit der ſie damals 
ſchon, als ſie entdeckt wurden, auftraten, ſchließen, 
daß ihr Urſprung in viel fruͤhern Zeiten zu ſuchen 
ſey. Auch fehlt es nicht an Spuren in der Ge⸗ 





der katholiſchen Kirche. Eigentlich hießen nur die 
Vollkommnen, oder Auserwaͤhlten (perfecti, electi) 
Kadapoı, oder Kadapıorar, aber gewöhnlich wurde 
dann auch die ganze Secte fo genannt. Aehnliche 
Benfpiele folcher Benennüngen zeigt und die Kirchen⸗ 
gefchichte in den Donatiften, die fih ebenfalls umn9a- 
gous nannten, und der Nahıne Puritaner Hat ja dies 
felbe Bedeutung. Diefelbe Secte der Katharer 
wurde in Frankreich, von ihrer Frömmigkeit und 
Rechtfchaffenheit bons hommes, boni homines ges 
nannt. Was iſt dieß anders als eine Weberfeßung 
des Nahmens Katharer? (Vergl. Pagi rrit. in Ba- 
ron. ad A. 1279 „rox boni homines, Catharorum 
voci aequivalet.“) Es lag darin nicht gerade eine 
“ Anerkennung Ihrer wahren Frömmigkeit. Auch in 
unfern Seiten nennt man ja eine gewiffe Gattung 
von Separatiften, die jener alten nicht ganz unähns 
Kich find) von der ganz befondern Frömmigkeit deren 
fie fh rühmen, Froͤmmler oder Pietiften. Buls 
garen (woraus die Franzofen bougre madhten, 
was noch bis jet als Schimpfwort geblieben ift) 
hießen fie von Bulgarien, woher fie famen. Pas 
tarener hießen eigentlich, von einer Gegend in 
der Stadt Mayland, Pataria, diejenige Parthey 
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ſchichte, die es zu beweiſen ſcheinen, daß die ma⸗ 
nichaͤiſche Ketzerey der Gemeinden des 11ten Jahr 
hunderts, bis zur Ankunfi der Katharer im 12ten 
Jahrhundert ununterbrochen im verborgenen fort⸗ 
gepflanzt worden ſey 82). Daß ſie vorzuͤglich in 





von Prieſtern, welche in Mayland das Coͤlibat der 
Geiſtlichen vertheidigten. Von ihnen wurde der 
Nahme auf die Katharer übertragen, weil fie, wie 
jene, die Ehe vefdammten. (Vergl. Muratori ant. 
ital. T.V. p. 83.) Der Rahme Publicaner ſcheint 
verfälfht zu feyn aus Panlicianer, von denen fie 
größtentheild abſtammten. Vielleicht Lönnte der 
Nahme auch fo entftanden feyn, daß man den Nahe 
men Piphler d. i. peuples, Poͤbel, den man ih⸗ 
nen in den Niederlanden, weil fie dort meiſtens aus 
niedrigen Menfchen beftehen mochten, auflegte, las 
teinifh durch Publicani ausdruͤcken wollte. Wenige 
ſtens nannte man fie in diefer Beziehung auch Po- 
policani (vergl. Dufresne in obss. ad Villebrandi 
_ hist. Constantinop. p. 169.), woraus Publicani fehr 
Leicht entftehen konnte. In Italien hießen fie auch Pas- 
sageres oder Passagieri und Passagini, im Griech. 
asrareı, von ihrem herumfchweifenden, wandernden 
leben; in Frankreich Texerantes, tesserans, 
weil ein großer Theil der Keber aus Webern bes 
fand (f. Ekbert a. a, O.); vergl. Fuͤßlin K.G. der 
mittl. Zeit ©. 37 —48. 
82) Der gleichzeitige Schriftfteller über die Katharer, 
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Statten und im ſuͤdlichen Frankreich nie ganz uns 
sergegangen waren, beweifen die Synoden, die J. 
1119 zu Tonloufe von dem Papſt Calixt IL u. 3. 
1139 von Sinnoceny II. im Lateran gehalten wurs 
den, in 'welhen aufer den Bruflaneen und Hen⸗ 
ricianern, auch manichäifche Ketzer verdammt wur⸗ 
sen 82). Mach der Mitte des 12ten Jahrhun⸗ 
derts war nicht allein Italien, hauptjſaͤchlich das 
usedlihe, und Saͤdſrankreich, mit Katharern er: 
fuͤllt, ſondern fie Hatten fih auch in den Vteders 
Yanden und in mehreren Gegenden Deutfchlands 
fefgefegt, und ihr Velehrungseifer trieb fie oft 
ſelbſt bis nach Britannien und Spanien 8%), 
XXXXEXEEX 
Exbert ſpricht dieſe Vermuthung ſehr beſtimmt aus, 
in feinen verm. adv. Katharos, serm. I, in Bibl. 
P.P. max. T. XXIII, p. 601. „ecce enim quidam 
latbulosi homines perversi et perversores, qui 
per multa tempora latuerunt, et occulte fidem 
Christianam vorruperumt“ etc. 
83) Vergl. Fleury hist. eccl, T. XIV, p. 251 und 
497. Huf Heyden Syunoden wurden Ketzer verdammt, 
die fich einer höheren Frömmigkeit ruhmten, die die 
Kaufe und das Abendinal verwarfen, die geeftliche 
Winde geringſchaͤtzten, und die Ehe nicht -geftatte: 
ten, Dan flieht darin deutlich Lehren, wie wir fie 
bey den bisherigen Ketzern gefunden Haben. 
84) Wegen Italien und Frankreich bedarf es Feiner 
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Deutlicher und beſtimmter noch als aus die⸗ 
ſen hiſtoriſchen Spuren ergibt ſich der Zuſammen⸗ 
hang der Katharer des 12ten Jahrhunderts mit 
den Kegern des LIten, aus ihrer Uebereinſtimmung 
in Lehre und Leben. Sie laͤßt uns feinen Zweifel 
darüber uͤbrig, daß fie nicht allein aus einer 


ng 

Belege. Bon den Kekern am Niederrhein, in der 
Gegend von Köln und Bonn, vergl. Ekbert 
serm. 8. in Bibl. P.P. max. T. XXIII, p. 615, fo 
wie Evervin epist,. ad S. Bernardum Clarev. in 
Mabillon analectis vett. T. III. p- 452, und der 
heit. Bernhard felbft, in feinen Neden über das 
‚hohe Lied, serm. LXV und LXVI, Opp. ed. Paris 
T. III, p. 108 — 112. Daß ferner in der Mitte des 
ı2ten Jahrhunderts (5. 1160.) aus Gasconien Mehs 
rere von der Secte der Publicaner nach Brittanien 
gekommen feyen, berichtet der englifche Geſchichtſchrei⸗ 
ber Wilhelm von Neubridge in historia Anglorum 
Lib II, c. ı3, in Richini- dissert, de Gatharis 
c. 2. p. XV. Eben derfelbe erzählt auch, dab ſchon 
Damals, außer in Frankreich, Italien und Deutfch- 

land, auch in Spanien viele angeſteckt geweſen 
ſeyen. Spaͤterhin, im 13ten Jahrhundert wurde die 
Stadt Leon. in Spanien ein Hauptſitz der Katharer 
oder Albigenfer wie Lukas von Thuy berichtet 
in ſ. Buch de controversiis adv. Albigensium er- 
zores, Lib III, c. 9, in Bibl. P. P. max T. ZXV, 
P. 244 u 0 
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Quelle, nehmlich der morgenländifche Phiiloſophie 
des Manichaͤlsmus, hervorgegangen waren, ſon⸗ 
dern daß ſie nur einer und derſelben Secte ange⸗ 
hoͤrten. Es findet ſich kein anderer Unterſchied 
zwiſchen ihnen, als-den die Zeit und die Verhaͤlt⸗ 
niffe nothwendig hervorbringen mußten. Mas fi 
bey den Kebern des zıten Jahrhunderts nur in 
ſchwachem Anfang findet, das iſt bey den Kath 
rern volllommner ausgeführt. 

Blicken wir auf das zuräd, worin bie Ketzer⸗ 
gemeinden, die wir oben befchrieben haben, unter 
fi) übereinftimmen, und was alfo den eigenthäms 
lichen Charakter ihrer Secte ausmacht, fo laßt ſi ih 
dieß auf Folgendes zuruͤckfuͤhren: 

1) Trennung von der katholiſchen Kirche. 


2) Dualiſtiſche Speculationen von Gott, von 
der Schöpfung der Welt, von Chriſto und 
der Natur des Menfchen. . 

3) Seringfhägung des äußern Gottesdienftes, 
befonders der Sacramente der Taufe und des 
Abendmals. 


4) Ascetiſch⸗ myſtiſche Strenge im Leben, wie 
fie aus dem Orient in die chriftliche Kirche 
gebracht worben ift. 


Was zuerft die Trennung von ber katholi⸗ 


\ — 441 — 


! 


ſchen Kirche betrifft, fo druͤckt fih dieſe in ihrer 
Sefinnung und Verfaffung nur noch viel ftärker 
und beſtimmter bey den Katharern aus, als bey 
denen des Iıten Jahrh. Sie zeigt fih theils 
im Haß gegen die kirchlichen Anftalten, hauptſaͤch⸗ 
lich gegen den Papſt, deſſen goͤttliches Anfehn, 
‚ und gegen die Geiftlichen , deren Heiligkeit fie 
nicht anerfannten, und deren Rafterhaftigkeit fie 
auf das Heftigfte tadelten 85). Eben fo verachte⸗ 





85) Ekbert serm. 10, a. a. D. p. 621, redet von den 
Manichaern am Rhein fo: „dicitis ordinem sacerdo- 
tii defecisse apud nos, et nusquam inveniri veros 
"sacerdotes, nisi inter vos.“ ferner ©. 622. „Ne- 
scimus sub quo Papa acciderit hic defectus, sed 
hoc scimus, 'quod ex multis temporibus omnes, 
qui dicebantur romani Pontifices, et Cardinales, 
semper avari fuerunf, et superbi et multis ex 
causis indigni sacerdotii Christi, et ex hoc certi 
sumus, quod verum sacerdotium apud ipsos non 
esset.“ Bon den Manichäern des ızten Sahrhunderts 
im ‚fudlichen. Frankreich erzählt Eberhardus Bethu- 
nensis in antihaeresi adv. Waldenses, c. ı. (fo 
bat es der Herausgeber, Öretfar, zu Ingolſtadt 
1613, betitelt, aber unrichtig, denn ed ift eigentlich 
gegen die Katharer und Albigenfer gerichtet) c. 10, 
in Bibl. P. P. max. T. XXIV, p. 1552. „Ohlatio- 
aum quoque munera retundentes, decimas et pri- 
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trennt hatten. Wir ſehen hier dasjenige, was 
bey den Ketzern von Orleans, Arras und Turin 
nur erſt angefangen, und noch ſehr unbeſtimmt 
war, von den Katharern genauer beſtimmt, weiter 
ausgeführt und befeſtigt. So war die Eintheis 
lung in Grade, von denen wir bey jenen nur 
ſchwache und unfihere Spuren, fanden, bey ben 
Katharern ganz offen und feft eingerichtet. Die 
Secte beftand nehmlih aus zwey Claſſen, den 
Vollkommenen oder Auserwählten, bie 
durch eine feyerlihe KHandauflegung Tines ihrer 
Vorfteher, die bey ihnen fo viel wie die Taufe 
"galt, und Tröftung (consolamentum) genannt 
wurde, in die höhere Ordnung der Secte aufge 
nommen wurde, und fi dadurd) zu der genaues 
ken DBefolgung der firengeren ascetifchen Lebens: 
vorſchriften verpflichteten, und den Glaͤubi gen 
oder Hoͤrern (credentes, auditores), die nur ih—⸗ 
ren Glauben und ihre Lehren, nicht aber ihre 
ganze Lebensweiſe angenommen hatten 89), Aus 
„> 





89) Petrus von Cernay, hist, Albig. c. 2. in Du- 
‚chesne scriptt. Franc. T. V, p. 556. ,„Sciendum 
autem, quod quidam inter haereticos dicebantur 
perfectı s. boni homines, alii credentes 
haereticorum. Qui dicebantur perfecti, nigrum 


N 


perdem Hatten. fie ihre eigenen Vorſteher und Lehs 
rer, die aus der Claſſe der Auserwählten genom⸗ 
men wurden, und diefe hießen dann vrdinati. 
— > 
habitum praeferebant, castitatem se tenere men- 
tiebantur etc., credentes autem haereticorum di- 
tebantur illi, qui seculariter viventes, licet ad 
vitam perfectorum imitandam non pertingerent, 
in fide tamen illorum se salvari sperabant; divisi 
siquidem ‚erant in vivendi modo, sed in fide et 
infidelitate uniti erant.“ Reinerus summa de Ca- 
tharis et Leonistis c. 6. in Bibl. P.P. max. T. 
XXV, p. 266 fgg. fpricht von diefem Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Vollkommenen und Gläubigen. m engern 
Sinn wurden nur die erftern Katharer genannt, - 
weil die übrigen noch nicht rein von dem Schmuß 
der Welt waren. Davon wurden fie erft gereinigt 
dur) das erwähnte consolamentum, wovon außer 
Reiner a. a. D. auch Ermengard adv. Wal- 
denses, c. 14. in Bibl. P.P. max. T.XXV, p 1612 
eine Befchreibung giebt: „Modus consolamenti ta- 
lis est: Ilie qui dicitur Praepositus s. Episcopus, 
vel Diaconus, nominatus est'Bector aliorum 
haereticorum sibi subjectorum. Et quando volunt. 
facere consolamentum alicai viro vel mulieri, ille 
qui Major et Ordinatus dieitur, ablu!lis manibus, 
lihrum Evangeliorum in manibus suis tenens, 
eum vel eos, qui ad recipiendum consolamentum 
conveniunt, adamonent: ut in eo consolamento 


\ 
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Nach. Ekbert waren überhaupt drepzehn Vorfteher 
der ganzen Secte (magistri), von denen einer bie 
Stelle eines Papftes vertrat, die übrigen zwölf 
Vorgeſetzte und Lehrer der Secte waren. "Unter 
diefen ftanden fiebenzig Bifchöfe, die über die eins 
zelnen Gemeinden gefeßt waren, wogegen jene 
zwölf meift herumreisten und die Oberauffiht führs 
ten. Berner hatten fie Presbyter, die den eingels 


omnem suam fidem et spem salutis animarum 
suarum in Deo et in illo consolamento ponant. 
Et sic super capita eorum libro posito, oreatio- 
nem Dominicam septies dicunt, et deinde Beati 
Joannis Evangelium ab in principio incipiens, 
usque ad hunc locum Evangelü, quod dieit: 
gratia et veritas per J. Christum facta 
est, audientibus dieit. Et sic consolamentum 
finitum est.“ Es ward, wie er fogleich hinzufügt, 
eigentlich nur von den fog. Ordinatis, d. i, ihren 
©eiftlichen verrichtet, allein im Nothfalle konnte es 
auch durch jeden Vollkommenen oder consolatum, 

ſelbſt durch Weiber gefchehen. Eine andere Befchrei: 
bung des consolamenti giebt Efbert serm. 8. a. 
a. D. Nach Evervin Cepist. ad Bern. in Mabill, 
a. a. D,) bildeten die auditores einen dritten, nie 
drigften Grad, aus welchem man durd ein bloßes 
Handauflegen zu den credentibus, und zulekt dur 
das consolamentum zu den perfectis aufftieg. 


x 
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nen Biſchoͤfen in ihren Dioͤceſen beygeſetzt waren, 

Diakonen und Diakoniſſen, endlich, was als ei⸗ 

genthuͤmllicher Charakter dieſer Secte anzuzufehen 

iſt, beſondere Miſſionarien um ihre Lehren zu be⸗ 

feſtigen und auszubreiten °°). Daß fie eigene Zus 
Ä n 


co) So befchreibt die Verfaſſung der Katharer des 
ı2ten Jahrh. in’ den Niederlanden und am Nieders 
rhein Efbert serm. ı. Bibl. P.P. max. T. XXIII, 
p. 602. Er fügt noch hinzu, daß fie darin dem 
Beyſpiel ded Manes gefolgt feyen. Bon diefer Bes 
fhreibung Efbertd weicht in einigen Punkten dies 
jenige Neinerd ab, contra Waldenses c. 6. Bibl. 
P.P. max. T. XXV, p. 269, Er fohweigt ganz von 
den 12 magistris und der auf 72 feftgefeßten Zahl 
der Bifchofe, und feßt dagegen vier Grade von 
Gerftlichen unter den Katharern feft, nehmlich: 
episcopus, filius major, filius minor und diaco- 
nus. Der Biſchof hatte die hoͤchſte Verwaltung der 
Kirche und der religiöfen Gebräuche, die beyden fi- 
lii fanden ihn als feine Gehülfen zur Seite, und 
reiften in der Didcofe des Bifchofs als Vifitatoren 
umber u.f.w. Wir dürfen uns nicht wundern über 
dieſe Verſchiedenheit in der Erzahlung, da Reiner 
nicht von den Katharern des ı2ten Jahrhunderts in 
den Niederlanden und am Niederrhein, fondern von 
denen des ızten Jahrh. in dem füdlichen Frankreich, 
in der Lombardey und im füdlichen Beutfchland res 
det, Wie vieles kann da Zeit und Verhältniffe in 
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ſammenkuͤnfte hielten, verſteht ſich "unter dieſen 
Umſtaͤnden von ſelbſt; uͤber ihre Art erfahren wir, 
daß fie nicht in Kirchen ſondern in, unterirdiſchen 
Gewoͤlben oder in Wohnhaͤuſern und Werkſtaͤtten 
der Mitglieder der Secte gehalten wurden 2, 
Dieſe kirchtiche Verfofung befeſtigten fie durch 
ſtrenge Disciplin, haͤufige Excommunication und 
oͤffentliche Buße. Endlich gaben ſie ihrer Secte 
innere Kraft und Leben, durch eigene Schulen, 
die fie an mehreren Orten anlegten °*). 





der Verfaflung der Katharer geändert; wie viel aber 
auch die Unwiſſenheit der Gefchichtfchreiber entftellt 
haben! — Bon dem oberften Vorfteher der Secte, 
' der von gleichzeitigen Schriftſtellern Papft genant 
wird (vergl. Evervin a. a. D.), erzählt Matthaens 
Paris. in Usserius de eccl. cont. success. p. 452, 
daß er meiftentheils feinen feften Wohnfiß in Bul⸗ 
garien gehabt habe. - Einige von ihnen wohnten je 
doch auch in Frankreich, vergl. Ebend, und San- 
dius in Nucl hist. eccl. p. 392. Aber ſowohl der 
Papft ald die magistri und episcopi hielten ſich 
ſehr verborgen, und waren auch, ohne Eigenthum 
und beſtimmte Belohnung, zur Armuth verpflichtet. 
91) Ekbert. serm. 1. Bibi. P. P. max, T. XXIII, 
‚p- 601. 
92) Reinerus c. 3. p. 264. zählt die Schulen der Ka⸗ 
tharer in der Dioͤcos von Paſſau nahmentlich auf. 


Die Uebereinſtimmung der Katharer mit den 
Ketzern des 11ten Jahrhunderts in ihrem Glau⸗ 
ben, zeigten fie | 

Din ihrem Gebrauch der 5. Schrift. Wie 
jene erklärten fie zwar die Bibel für die wahre 
Quelle ihres Glaubens, aber eben ſo verwarfen 
ſie auch willkuͤhrlich einzelne Buͤcher derſelben, wenn 
fie ihrem Syſtem nicht zuſagten, und durch Ans 
wendung der myſtiſchen oder geiſtigen Erklaͤrungs⸗ 
methode fanden ſie immer nur den Sinn darin, 
den fie eben finden wollten 92). 





Es waren in der ganzen Didced gr, bisweilen an 
einem Ort 10 Schulen. _ 

9» Vorzüglich find ed die niederländifchen Katharer, 
die meift Leute aus geringeren Ständen waren, 
und deöwegen vorzüglich Piphler und Texeraner ges 
nannt wurden, von denen erzählt wird, daß fie fi 
auf die Autorität der Bibel ſtuͤtzten. Vergl. Efbert 
serm. praefat. Bibl. P. P. max. T. XXIII, p. 601. 
— Dieß ſcheint ſich von ihren Vorfahren, die wir 
oben in Arras bemerkten, auf ſie fortgeerbt zu ha⸗ 
ben. Von dem willkuͤhrlichen Gebrauch der Bibel 
mag nur dieß angeführt werden, dab das U, T. 
von einigen als ein Wert ded Satans ganz verwors 
fen wurde (vergl, Eberhard Bethum. contr. Wald. 
c. ı. Bibl P.P. max. T. XXIV, p. 1526. „Sed 
objiciunt, legem non habexe locum, post Chri- 

239 


3) In jenen dualiftifchen Specifationen von 
‘Sort und der Weltſchoͤpfung, laͤßt ſich, obgleich 
dieſe nur ſehr wenig von den Ketzern bes 1xten 
— 
stuni, quia Christus finis legis est, legemque 
finiri sic ‚contendunt, “ und p. 1527. „„dicendo 
auteni novum; veteravit prius.“); bon andern, nach 
denen ed von einem niederen Gott, dem Demiurg 
oder Weltſchoͤpfer herrührte, nur zuni Theil ange 
nommen wurde (vergl. Mondta adv.-Catharos L. I, 
cı.und L. II, & 1). Don der mpftifchen Er⸗ 
klaͤrungsweiſe der Bibel vergl. Moneta adv. Cath. 
L.I, c. ı. :„eredunt Prophetas ante hujusmodi 
mundi constitutionenr prophetasse in alio mundo 
"et prophetias eorum ad sonuni litterde esse ins 
telligendas.“ Keinerus cohtr. Wald, :c. 6. Bidl. 
‘  P.P. max. T. XV, Biazı. fagt von den Katharer 

Joh. Lugio: „quidguid legitur in tota biblia, fa- 

ctum fuisse in hoc mundo.“ Alles alſo was im 

A. T. prophezeyt wird, deuteter fie muftifch auf 
eine Höhere Welt. Andere erflärten dagegen mora⸗ 
ufch, wie Reiner a: a. O. p. 267 erzählt: ‚‚Istos 
(die 4 Evangelien) dieunt recipiendos, sed tan- 
taum nioraliter interpretantur.“ D. h. fie er: 
-* Mären fie nad)‘ ihrer Moral, alfe ascetifch : myſtiſch. 
Ich ſehe uͤbrigens nicht ein, watum man mit Fuͤß⸗ 
lin (8.6. 'd. m. 8. S. 143 fgg.) annehmen ſoll, 
daß die Katharer dieſe Erklaͤrungsmethode vom Kris 
genes seien aben/ da ſie ſo ganz naturtich und 
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Jahrhunderts behandelt wurden, doch die Ueber 
einftimmung mit den Katharern Leicht auffinden. 
Die Meinungen der Katharer heiten fich in diefem. 
Pancte in zwey Theile. Nach der einen Parthey 
nehmlich hatten von Ewigkeit Her zwey fi ent⸗ 
gegengefente Principien befanden; ein gutes und 
ein böfes, und aus biefeni iſt Alles was da iſt, 
hervorgegangen 9%) Die ändere Parthey hiu⸗⸗ 





nothwendig aus den Glauben dieſer Leute berloi⸗ 
dab fie ſelbſt voin Heiligen Geiſt erleuchtet ſeyen, 
oder daß Chriſtus in ihnen lebe. Vergl. Ekbert 
sermi: I, a. a. Di p. 6oi. Andere jedoch verwarfen 
wach die miyſtiſche Erflärung dee Bibel, und hielten 
fi frreng an den Buchftaben. Vergꝗl. Reinerus.a. 

a. O. ce 3. 5. 065. Doch moͤchte dieß wohl haupt: 
fächlih von den Waldenſern gelten; die immer mit 

- den Katharern verwechſelt werden: 

44) Mereta contr: Cath. L. 1; c. i. „Quidam il- 
lorum duo asserunt priicipiä sine initio et sine 
fine; Utum diount patrem Christi et omnium ju- 
storumi et Deuni lucis. Alium vero Deum «xe- 

‘ dunt esse ällum, de quo Christus ait; Jo. X; go; 

-enit enimi princeps mundi, Istum credit 
esse Deum excaecantem 'mentes infidelium ‚et 
Deum tenebrarum etc,“ Nach dieſen zwey GGrund⸗ 
weſen waren nun auch alle Dinge der Welt in zwey 

"Reiche abatheitt, das Ekbert Jo beſchreibt: serin: 34: 

ag * 
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gen ſtellte Einen hoͤchſten Gott als den: Urgrund 
aller Dinge auf, und betrachtete den Satan als 
einen urſpruͤnglich guten Engel, der aber durch die: 
Suͤnde von Gott sabgefallen und verworfen wor⸗ 
den fey. : Daher theilten: ſich auch ihre Anfichten 
von der Schöpfung der Welt in mehrere Parthepen, 
indem fie 1) die Welt entweder als ewig und uns 
erfchaffen *°), oder "als gefchaffen dachten 80), 
2) die Entfiehung det Welt entweder ganz allein. 
von dem böfen Grundweſen ableiteten, und darum 
die Materie für: durchaus 658 hielten 97), oder die 





0, 0. D. p. 602. „Duas naturäs fuisse dicunt ab 
aeterno sibi jnvicem contrarias, unam bonam:et 
‚alteram malam, et et eis dicunt creata esse uni- 
versa, Animas hominum et vitalem spiritum quo- 
rumlibet animantium et virtutem quae vivificat 
arbores et herbas;“ et: quaelibet 'semina a Deo 
'originem habera ditunt, et condita ex illa bona 
natura, imo et.quandam partem Dei unumquod- 
que talium esse volunt. Carnem vero omnium 

- quae vivunt super terram, tam hominum quam 
aliorum animantium ab illo immani principe te- 
nebrarum, i. e. diabolo dicunt habere, et con-- 
dita ex mala natura.“ 

95) Reinerus a. a, D. p. 267. 

96) Moneta a. a. O. 

57) Reinerus.a. a. O. e. 6. p. 270 k2 quod 
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Welt dem Stoff nad. :dem. Höchften Gott;, : ber 
Form nad; dem Deminrg,. d. i. dem-gefallenen Gott 
oder dem Satan zufchrieben 2%), . Daraus geht 
nun. aber ‚hervor, daß fie die Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit und: Freyheit Gottes beſchraͤnken mußten durch 
die Macht des Satans 2)4 denn ob ſie ſich gleich 
bey jeder, Parthey: Gott als maͤchtiger dachten ‚gig 
den, ®atan ‚fo ſtand es doch nie-in feiner Macht, 
diefen ganz zu. überminden und. zu: vernichten, vnd 
die Menſchen v ‚von feiner Herrſcheft zu beſeehon *2 


de’ —8 ... - .sL 7 Mr 





utrumque principium s. uterque Dens creavie am 
gelos suos et suum mundum, et ywuod, iste mun- 
| dus est.creatus, factus et formatus.a malo Deo, 
aet omnia quae sunt in eo. Vergl. Bonacursi vita 
haereticorum, in Dacher. spicil. T. I, p. 208. 
98) Moneta a.a.D.. „Nunc videamus ex parte opi- 
nionem eorum, qui unum asserunt Creatorem. — 
Ponynt enim principem mundi, quem: diabplum 
et satanaın; soripturae. dicunt, post creationem 
primge materiae a Deo factae, illam materiam 
distinxisse.in quatuar elementa „: ;exinde. zeram 
' species; prout videntur, distinzit.“ 
‚ 99). Eberhardus. Bethan. Wald. 0,5. Bibl. P. P. 
. max. T. XXIV, i meh... ln 
#00) Reinerus a. a. D. p. a70. „bonus Deus, non 
. potuit porfectas suas Igcexe; creaturas, quamvis 
‚hoc voluerit, et hoc sibi 'et ‚cxegturis areidit 
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Sormeln der Dreyeinigkeit feſt, erklaͤrten “fie aber 
myſtiſch 222). 

Esben dieſer Dualismus lag Au irre Lehre von 
der Natur bes Menfhen zum Grunde. Aber der 
Dualismius ging hier zugteih auch in Emanatismus 
über. Ste gingen von der gemeinfchaftlihen Annahme 
aus, daß der Körper des Menſchen, der aus Dias 
terie befteht, durch das boͤſe Grundweſen hervor 
gebracht, und darum "ben Reiche der Finſterniß 
und der Sünde untetworfen ſey, bie Seele Hin 





mium fabri, s sc. Joseph, carnalem, sicat .ego sum 
carnalis filius patris mei.“ 
205) Diefelben Ortlibenfer deuten’ im Meiner a. a. O. 
die Dreyeinigleit auf folgende Weiſe: „Dicunt 
- guod ipsi sint Pater et filius et spiritus s. Ile 
. enim dioitur-Pater, qui primo intrat sectam ip- 
sorum. Filius, qui a tali Patre per ipsiüs prae- 
- ditationem intrat in sectam ipsorum. Spiritus s. 
. qui est perfectus in sectea ipsorum.“ . Dber ©, 
267. „Pater qui trahit aliquem pravdicatione ad 
seetam, filius qui trahitur, sp. s. Qui cooperatur 
trahenti.“ Davon machten fie die Anwenbung auf 
die Himmlifche Dreyeinigkeit ſo: Gott iſt durch fein 
Wort der Stifter, Vater der Secte; Jeſus, als 
derjenige der fein Wort zuerfi annahm, fein Erſt⸗ 
gebohrner, der Sohn; und der-heilige Geift 
iſt Petrus, der ihn unterſtuͤtzte in Verhreituns des 
goͤttlichen Worts. 


[4 
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gegen ſey goͤttlicher Natur, entweder einTheil 
Gottes ſelbſt, oder doch von Gott ſelbſt geſchaf⸗ 
fen =9°). Die menſchlichen Seelen nun, waren 
nad) einigen von dem Zürft der Sinfterniß- mie‘ 
Gewalt aus dem Reich des Lichts geraubt *97),. 
U ww . 
106) Ekbert 'serm. ı. a. a. O. p. 608. : „Animas 
hominum et vitalem 'spiritum: quorumlibet: ani- 
muntium etc. & Deo originem habere -dicunt, 
imo et quandam partem:Dei dsse volunt, 
“ Garnem vero omnium- -quae vivunt 'supra ter- 
rani, tim hominum quam aliorıim 'animantium 
ab illo immani principe-tenebrarum,.'i. ev -dia- 
bolo origiiem dicunt habere, et-condita ex ntala 
natura. Vergl. damit die Dispittatio inter Catholi- 
- "tum. et Paterinum  haereticum,- in Martene und 
-- Durand thes. nov. arieedott. T. V, p. 1706. „Re- 
spondet Paterinus: Deum creasse omnia, von- 
cedo. : Intellige bona; sed mala et vana et tran- 
" sitoria- et visibilia ipse non fecit, sed malus.crea- 
- tor, so. Lueifer. — Quod autem dicitur mundus 
: per ipsum facius est, ite intellige, id oct mun- 
dae animae, 'sc. nlosträe; sed’ corruptibilia ista 
visibilia a diabolo facta sunt.“ etc. 
zo) -Reinerus a. 0: O. ©. sro. „Item quod diabo- 
lus cum suis angelis adscendit in- coelum,' et 
facto ibidem ‚praelio cum Michaele Archangelo, 
- angelus boni Dei extraxit inde etiam partem crea- 
turarum ‚Dei, et infundit eas quotidie-in' huma- 
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nah. andern, Durch die Lockung des Boͤfen - zur 
Sünde verführt, und deßwegen zur. Strafe. von 
Gott aus feinem. Reich verworfen und ber Gewalt 
Des Satan üͤbergeben ?2098). Die Körner find die 
— u ..' BE J 
nis corpqribus et brutis et etiam de uno Porpore 
in: aliud, denec divtae oyeaturae reducgmgtur in 
- soelum.*. DBergl, Bomacursi vita hagerntt, in Da- 
. her. Te:ks: p- 6093. „Dieumt ↄtiam eumdem dia- 
. Dolum-Adam de limo kepisse,. at quandam ange- 
Jum Insigzin eo summa,vi inclusisse.f. . Pad 
... andern entührte. der Feufel a Engel durch Lift aus 
. day Himmel, und ſchloß ‚ge in menſchliche Köxper 
ein, von denen, alle Menihen abſtammen, Dispo 
int. Cathpl. et Patar, a. a. D; c. 4. P- Zi. .. 
ang) Ebert serm, ı,_Bjbl, p. 608, ‚mBicebapt. a AN: 
‚mas umunas non eme-aliud, aisi illos apostatas 
. apirifug, qui ih prineipie mundi de. regna goelo- 
zum. ejagki:.sunt,‘s „Der. Katharer Johann pou 
Lugio .fiellte nach Reinerus. p. a. D, ©. 270 fgg. 
daruber folgende Thenrie auf: edes der beyden 
Grundweſen babe fi eine gigene ‚Welt,.-gefchaifen, 
das gute eine unſichtbare, das, boͤſe eine ſichtbare. 
In jeder feyen lebende Weſen aemelen, Allein, ob⸗ 
gleich der. gute Bots mächtigen ſey als der hböſe, fa 
habe doch der Iehtere- Dur feinen Widerſtand gegen 
. den erftern- fo viel Kraft, daß die Geſchoͤpfe des gu: 
„ten Gottes nur unvollfommen und fündbaft.. fern 
fonnten. — Gang einfah: wird Degasag: von der 


Sefänswille , die fie ber Herrſchaft des Teufels une 
gerwerfen,. Nur indem ſie ſich von dan Feſſeln dep 
Materie befreyen, koͤnnen ſie wieder in das Reich 
des Lichts und des Geiſtes zurückkehren. In der 
menſchlichen Seele unterſcheiden fie noch ben vers 
nänftigen Geiſt, daß mveuna;..d, i, die guͤtt⸗ 
liche Kraft ſelbſt, _die:im: Menſchen liegt, von der 
Seele als Lebenskraft, Yuxa,. :die dem 
Geiſt noch außer dem’ Koͤrper gleichfam als ring, 
zweyte, zartere Hülle diente, und die, wie einige 
fagten, mit dem Geiſt zugleich aus dem Himmel 
hergekommen fey, nach andern weſenttjch zum Koͤr⸗ 
per gehoͤre und daher mit. ihm auch wieder, unters 
gehen werde *°°).... Aus dieſer dualiftißch, +: emona⸗ 
tiſtiſchen Theorie von der Natur:des Menſchen, 
folgte ſehr richtig die Auslegung der‘ Erbfuͤnde, 
bie von dem Katharern, nach dem Beyſpiet ber Mor 


en 4J .. ‚ie. . .. 


Setkte der Eondosagenfen, «8 Meiner a. 0, D. 
- pe 271. folgendes daruber angenommen: „Item 'cre- 
 @unt, quod diabelas prima formävstä:peit Ho-Cor- 
pus hominie, et in’illnd infuderlt primum ange- 
lum, qui in wodico ‚pecoaverat..i Ttern oredunt,. 
quod animae extraotäe sunt a dieto ungelo. gl, 
Moneta L. I, e. 3. DE LE rer 
209) Monete L. IV, 9. & $ 2 Dieb war wieder 
eine manichaͤrſcho Lehre. eco 


s 


nichäer, aufgeftelt wurde. &ie-behaliptetem-.nehm; 
lich, die Sünde der Ureltern im Paradieſe ſey 
feine andere geweſen, als der Beyfchlaf, wozu: fie 
von dem Weltfchöpfer, ber: zugleich der Gott bes 
Boͤſen iſt, im der Abficht verlockt worden feyen, 
damit die-Mänfchen ſelbſt die. Gefaͤngniſſe hervor 
vorbrächten, duch welche“· die Seelen ihrer Nach⸗ 
fommen fortwährend: in des “erefhaft. der Mate 
rie Versehen warden Bu 





120) Moneta L. J, c.ı. $ 2. " „Dicunt etiam, quod 


mulier ad Adam irit, et qualiter cum ipsa coi- 
ret, ostendit et suasit ei, sic Adam opere com- 


- plerit,. 'et- istud esse-esum ligni scientiae boni et 
‚small assenunt, et hoc ;credunt velatis verbis a 
Moyse signatum sub nomine pomi vetiti.“ Nah 


x 


dieſer Theorie diente alſo die Geſchlechtsvermiſchung 
in jeder Art und Weiſe zur Vermehrung des Reichs 


der Materie, und zur Gefangenfchaft eines Geiftes; 


'. die Katbarer ‚mußten fie alſo durchaus, im oder 
.. außer der Ehe, gänzlich vermwerfen und verabfcheuen. 


enim quod fructus ille de quo praecepit . Deus 


. :primo .homini in paradiso, ne gustaretex eo, nihil 


aliud- fuit nisi mulier, quam creaverat. — Ex 
hoc ergo probatis omne genus humanum ‚natum 
esse fornicatione.* Nach derfelben Theorie glaubten 
auch die Myſtiker bey Turin, dab die Menſchen nur 


= 461 — 


Die, Folgen diefer Erbfünde wurden auf vers 
fchiedene Weife von den Katharern gedacht. Es 
theilten fich nehmlich die Anfichten über die menſch⸗ 
liche Freyheit und die Kraft zum Öuten in 
zwey Theile. Diejenigen die zwey Grundprincipien 
annahmen, aus welchen alles Gute und alles Böfe 
notwendig Heruorgehe, mußten nothwendig die 
Freyheit des Menſchen läugnen 222); Diejenigen 





durch gaͤnzliche Unterlaſſung des Beyſchlafs zur ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit zuruͤckkehren koͤnnten. 
(Vergl. ©, 46.). 

111) Moneta L. I, c. 5. giebt folgende Urſache an, 
warum die Katharer die menfchliche Freyheit vers 
warfen: „hujus rei .causa una est, quia si popu- 
lus Dei. (d. h. die Gefchöpfe Gotted) haberet li- 
berum arbitrium ad utrumque, sc. ad bonum et 
ad malum, ab eodem fonte et eadem natura es- 
set bonum et malum; sic ergo non esset neoesse 
ponere duos Deus, quorum unus esset principium 
omnis boni et alius esset principium omnis mali.“ 
Aus derfelben Lehre folgt, daß fie auch Gott felbft 
nicht Freyheit sugeftanden; f. ebendaf. „Deus non 
habet flexibilitatem ad bonum et malum.“ Wenn 
Sohann von Lugio (in Reiner, c. 6, p. 270.), der 
2 Grundweſen anninmt, den Menfchen dad „posse 
peccare‘ zugeſteht, fo leitet er dieß doch nicht 
‚aus der eigenen Kraft und Freyheit des Mens 


⸗ 


dagegen, weiche annahmen, daß ein hoͤchſtes, gutes 
Weſen von Anfang an’ geweſen ſey, daß das Boͤſe 
aber erſt Huch die Suͤnde des Satan, der als gut 
gefchaffen war, entſtanden fey; geſtanden dem Mens 
fhen Frehyheit zu 22099. Dieſen verfchiedenen 
Grundfaͤtzen gemäß glaubten nun bie erſteren, 
daß die menſchlichen Seelen entweder, fü lange Kr 
in der Gewalt ber Welt ober des Teufels Feng 
halten würden, ihrer Natur nah durchaus bis 
und ‚gar ‚teiner Tugend fähig feyen **3), oder, 

ſchen ab, fondern aus den nothwendig fich einander 

widerſtreitenden Natuven, der guten und böfen, die 

beyde in ihm wirkſam find. 

312) Denn im Anfang war ja Alles gut; and nur 
durch Freyheit konnten die Gefchöpfe vor Bott ab: 
fallen und das Böfe erzeugen. Moneta L. IT; € i. 
„Asserunt etiam, quod pᷣeecatum ab €o Cbein Ru: 
cifer) habuit initium per liberum arbitrium.“ 

313) Daher fe; weil fie glaubten, daß der heilige 

Geiſt erft mie Ehrifte zu den Menſchen gekommen 

ſey, (Moneta L. I, c. is „credünt iemini datum 
spiritumi s. antd Ohristi ressurrectionem“) alle 
fromme und gute Renſchen, wenn fie vor Ehriſto 

gelebt hatten, ohne Ausnahime verdammten. Dieß 

gaͤlt auch von den Paͤtriarchen und Propheten des 

A. K. Vergl. Muratbri antiq. ital. T. V. P. 94, 

ber ter dem · Verheichniß ihter Ketzereyen auch fol: 
/ 
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fobald fie mit der Kraft des heiligen Geiſtes be: 
gabt feyen, notwendig zur Tugend geführe wer» 
den, und gar nicht fündigen koͤnnen **4)} Die 
ändern Hingegen "glaußten, daß die nienfchlis 
hen Seelen burch eigene Kraft und Verdienſt das 
Gute vollbringen und dadurch zu ihrer urfprängs 
— ’ 


»gende mit aufführt: „güod Jonnnes "baptista fuit 
- dmelus; quod patres V. Ti’ non salvantur; quod 
‚Moses fuit malus; gtiod ante adventuni Christi 
non fuerint aliqui boni“ Cf. Eberhard, c. 2, 
p. 1530. Der Hälige Geift ift aber nur innerhalb 
ihrer Sekte und wird durch das consölanieritum er: 
theilt; daher außerhalb ihrer Sekte, oder ohne dag 
esnsolamertum erhalten zu haben; nlemand, auch 
bey der hoͤchſten Tugend, ſelig werden kann, wor⸗ 
Aber ſich eine ſtarte Steille findet bey Erniengarä, 
"14; Pr 1614: „Ditunt etiam quod nemd ma- 
&nüs vel parvulus,; vir sive mulier; nisi illud 
consolamentum ab ipsis consolatis acceperit, coe- 
leste regnum 'et argelorum sosietätem aliquo. 
opere, vel beneficio, vel contemplatione religio- 
nis; nec etiam martyrio, etsi ab omnibus, 'quod 
‚imipossibile, peccatis et delictis se abstineat, con- 
sequi potest‘ 
114) Wirklich ſprachen fle ed offen aus, daß derjenige, 
- welcher durch die Handauflegung unter die Zahl der 
WVollkommenen aufgenommen; und den hriligen Geift 
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lichen Seeligkeit zurückkehren können **°). Wir 
finden dieſelbe Verfchiedenheit der Meinungen in 
dieſer Lehre auch bey den Kegern des sten Jahr⸗ 
hunderts. Nehmlich die von. Drleans fcheinen ber 
erfieren beygeftimmt zu haben , die von Arras, der 
undern 720), | . 


7 





empfangen habe, von aller Suͤnde frey ſey. Vergl. 
Reinerus, c. 5, P. 265. „Atem, quod ipai per 
manus impositionem peccata dimittant, et dent 
spiritum sanctum.“ Vergl. Ermengard c. 1, p 
1612. „In illo .(sc. consolamento) enim genera- 
liter omnes salvandi fidem suam et. spem habent: 
et omnium remissionem suorum pefcaterum, et 
emundationem suorum delictorum, absque satis- 
factione aliqua, in eo consequi credunt.‘“ Bergt. 
Moneta L. III, c. 5 $. 8. 

115) Ekbert serm. I, p. 602, „Dicebant enim ani- 

mas humanas non esse aliud, nisi illos apostatas 
spiritus, qui in principio mundi de regno cos 
lorum ejecti sunt: et eos in humanis corpori- 
bus iposse per bona op era promereri salu- 
tem.“ Gie werden auch anderwärtd wegen ihres 
Stolzes auf ihr eigenes Verdienft, was fie vielmehr 
der göttlichen Gnade zufchreiben follten, angeklagt. 
©. Eberhardus Bethun. c. 16, p. 1558. „In operi- 
bus solummodo confidentur, fidem praetermit- 
tunt, cum fides operibus potius sit proponenda.“ 

236) Die von Orleans ſcheinen die menfchliche Freyheit 


9 Mit beyder Anfichten, flimmte der. gemein⸗ 
ſchaftliche Haß aller Partheyen der Kathager gegen 
alle. äußern Gebraͤu che beym Gottesdienſt 
überein. „Sie gingen nehmlich von ganz andern 
-Genndfägen über die Art zur Geligkeit zu, gelans 
ger aug,. als die katholiſche Kirche. In -diefge 
.gaft ‚das aͤußere Licchliche Leben, als nothwendiger 
Weg, um.zur Seligkeit zu gelangen; aͤußere Ge⸗ 
‚bräuche, ſinnliche. Handlungen und finnliche Formen 
‚erhielten, daburch uͤberſinnliche, geiſtige Kraft. Dieß 
tennte natuͤrlich bey den Katherern. nicht beſtehen. 
Das Materielle Stand dem... Beiſtigen entgegen, 
kennte nie ihm dienen. Der Haß gegen den Aus 
Kern, finnlihen Gottesdienſt ging aljo nothwendig 
aus, den myſtiſch⸗ dualiſtiſchen Theorien von den zwey 
Grundweſen hervor, und iſt alſo bey ihnen vor 
gang anderer Art, als bey allen andern ſchwaͤrme⸗ 
rischen Secten, wie. bey ‚den Metrobruifianern, 
Henricianern, Arnold von Breſcja, und auch Hey 


D HR ·2 * . D . “ . \ R 


verworfen au haben, indem fie behaupteten , daß ‚als 

lein durch” die Handauflegund der ‚heilige Saft‘ tiite 

getheilt und "die Seligkeit vetlieheir werde; die doh 

Arras aber geftanden offenbar: die Freyheit zu, in⸗ 

.2: dem fie die Seligkeit auf eigenes Verdienſt und auf 

Gerechtigkeit grundeten. 61— 
20. 


} 
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den Waldenſern, bey denen er nur aus dem Haß 
gegen bie katholiſche Kirche, aus Freygeiſterey, 
“oder aus reineren bibliſchen Ideen von der Reli 
gtion hervorgeht. Darum iſt auch bey dem Katha⸗ 
rern dieſer Haß allgemeiner, tiefer und conſequen⸗ 
ter als bey anderen. Schon das Aeußere, Mate⸗ 
rielle iſt ihnen Als ſolches, nicht allein unnuͤtz, ſon⸗ 
dern auch verabſcheuungswuͤrdig. Wir finden das 
her in allen Nachrichten uͤber fie die ſtaͤrkſten Be 
weife davon. Sie eiferten gegen die Menge von | 
Voſten, die fie-gedßtenthells abſchafften, gegen bie 
Weihungen und Einfegnungen von’ Bichteen , Klei⸗ 
dern und Orten, ‘die zu dem Goͤttesdienſt ge 
braucht werden, fo wie auch gewiſſer Perſonen; fie 
ſpotteten über die beſondere Heiligkeit der Kirchen, 
‚die fie Steinhäufer oder Höhlen nannten, übe 
"den Altar, die Lichter in den Kichen, die Räw 
cherungen, das Weihwaſſer, die Bilder, Die Kr 
zesverehrung, den Kirchengefang, die feyerlichen 
Proceffionen, die Wallfahrten, Die geweihten Be 
graͤbnißoͤrter, uͤber die beſondere Kleidung der Geiſt⸗ 
lichen, die Tonſur, die Infula u. ſ. w., und 
mit Abſcheu erklaͤren ſie ſich gegen den uͤbermaͤßi⸗ 
gen Aufwand. den der Pomp in den Kirchen und 
die praͤchtige Kleidung der Geiſtlichen verurſachen, 
und ben man beſſer zu Bekleidung ber Armen ans 


wenden folle 227). Diefer Haß gegen bie dufes 
ren religidfen Gebräuche erftredte fih nun. auch 
auf die Sacramente. Auch an ihnen verwarfen‘fie 
alles was raͤußertich iſt. Die Buße oder Poͤnitenz, 
in fo fern fie in gewiſſen aͤußerlichen, von der 
Kirche auferlegten Handlungen beſteht, verwarfen 
fie 272), die letze Oelung 229), die Meſſen und 





..217 Unzählige Stellen der Geſchichtsſchreiber der Ka⸗ 
thaver fprechen ven. diefem Hab gegen den Außern 
Gotteödienft. Die vorzüglichften find? Reinerus, 
6. 1: p. 263% ©. 435. ps 265. befonderd, c. 5; p. 266 
und 62.::Eberhardus:-.c. 4.-p. 1536 füg. o. ıu 
und 125. P 2555 fgg. & 175 P. 1560 füg. Bern- 
‚hardus-fentis calidi, o:.ı2,-p, 1600 fag. 
Ermeugardus, c. 8.:9 und 10, p. 1606 fgg. 
Lucas:Thudensis L. En c. 20. 21 und 23, 
p- 256 fg9. . | 
118) Reinerus, c: 6, p . 068. berichtet, daß waͤhrend 
ſeines mehrjährige Aufenthalts: unter den Katharern, 
er nie eine der 3 Beltandtheile der: poenitentia, we⸗ 
der contritio cordis, noch die aonfessio oris, noch 
die satisfactio operis -unter ihnen bemerkt habe. 
WVon der erſtern, als einem bloß innerlichen Ge⸗ 
muͤthszuſtand, kann er nicht wohl Zeugniß ablegen, 
wohl aber von den beyden andern Theilen, als aͤu⸗ 
erlihen Handlungen. Die häufigen Baften, Gebe⸗ 
te u. ſ. w. verrichteten fie nicht ald Buße, fondern, 
so * 
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den Waldenſern, bey denen er nur aus dem Haß 
gegen die kathoͤliſche Kirche, aus Freygeiſterey, 
oder aus reineren bibliſchen Ideen von der Reli— 
gion hervorgeht. Darum iſt auch bey den Katha⸗ 
rern dieſer Haß allgemeiner, tiefer und conſequen⸗ 
"ger als bey anderen. Schon das Aeußere, Mate 
rielie iſt ihnen als ſolches, nicht allein unnuͤtz, fon 
dern auch verabſcheuungswuͤrdig. Wir finden da 
her in allen Nachrichten über fie die ſtaͤrkſten Be 
weife davon. Sie eiferten gegen: die Menge von 
Faſten, die ſie groͤßtentheils abſchafften, gegen die 
Weihungen und Einfegnungen von: vLichtern, Klei⸗ 
dern und Orten, "die zu dem Gottesdienſt ge 
braucht werden, fo wie auch gewiſſer Derfonen ; fie 
'fpotteten über die beſondere Heiligkeit der Kirchen, 
die fie Steinhäufer oder Höhlen nannten, übe 
den Altar, die Lichter in den Kirchen, die Räw 
‚herungen, das Weihwaſſer, die Bilder, die Kreu: 
zesverehrung, den Kirchengefang, die feyerlichen 
Proceffionen, die Wallfahrten, die geweihten Be 
gräßnißdrter, über die befondere Kleidung der Geifts 
lichen, die Tonfur, die Infula u. fe w., und 
mit Abſcheu | erklären. fie fih gegen den übermäßis 
gen Aufwand., den der Pomp in den Kirchen und 
die prächtige Kleidung der Geiftlichen verurfachen, 
und den man beffer zu Bekleidung der Armen ans 


— 467 — 


wenden ſolle 227). Dieſer Haß ‚gegen die aͤuße⸗ 
‚zen religioͤſen Gebraͤuche erſtreckte ſich nun auch 
auf die Sacramente. Auch an ihnen verwarfen ſte 
alles was raͤußertich iſt. Die Buße oder Poͤnitenz, 
in fo fern ſie in gewiſſen aͤußerlichen, von der 
Kirche auferlegten Handlungen beſteht, verwarfen 
fie 228), Die letze Oelung 259), die Meffen- und 





I 
.z17 Unzählige Stellen der Geſchichteſchreiber der Ka⸗ 
thaver ‚fprehen von: diefem Hab gegen ben- Außern 
Gottesdienft. . Die vorzüglichften find Reinerus, 
26. 1. p. 363: © 435. Pr 265- befonderd, c. 55 p. 266 
nund Zi: Eberhurdus:c. 4. p. 15586 füg. o. ıu 
und 125. 2553 fgg. & 37, pP: 1560 füge Bern- 
‚hardus-fentis calidi, c:-ı2,-p, 1600 fag. 
Ermengardus, .c..8.:9 und 10, p. 1606 fgg. 
Lucas:Thudensis L. 1 c. 20. 21 und: 23, 
pe rsb fg. 

18) Reinerus, c. 6, p. 268; berichtet, daß während 
feined mehrjährige Aufenthalte: unter den Katharern, 
ee nie eine der 3 Beftandtheile.der: poenitentia, we⸗ 
der contritio cordis, noch die confessio oris, noch 

die. satisfactio operis ‚unter :ihnen bemerkt habe, 

: Von: dir .erfiern, als einem bloß tnnerliden Ge⸗ 

muͤthszuſtand, kann er nicht wohl Zeugniß ablegen, 

wohl aber von den beuden andern Theilen, ald Aus 

Berlichen Handlungen. : Die Häufigen Baften, Gebe: 

. te u. fi w. ‚nerzichteten fie nicht als Buße, fondern, 
so * 





/ 
Indulgenzen für Verſtorbene 220), bie Anrufung 
der Heiligen, und die Verehrung ihrer Reliquien 
oder Grabmaͤler *2*) hielten fie für unnuͤtz und 
lächerlich, und Taufe und Abendmal galfen ihnen 
für nichts. weiter, als für willkuͤhrlich aͤußerliche 
Handlungen; ohne höhere Bedentung und geiftige 
Wirkſamkeit 222). Im Beſondern ſtritten fie ge 





weil fie ed ſchon an fih für Pflicht Hielten. Vergl. 
‚Ermengardus, e. 13. p. ı611. Damit verwarfen 
fie auch die Beichte als firhlihe Handlung. 
139) Reiner c. 5, p.. 265. „Sacrampntum unctionis 
etiam reprobant, quie tantum divitibue "datur“ 
. etc, Dergl, Eberhardus, c. 11, p 3553: 7 .. 
. 220)-Ekbert sertm. I, p. 6os. „Propterea ergo ar- 
« "bitzantur ‚superfluun. et vanum esse orare pro 
. mortuis, eleemosynas date, missas celabrare, et 
irrident pulsationes campanarum, quas facimus.“ 
“ ®@ergl, Lucas Thudensis, L. I, co. 8. p. 198 fgg. 
121) Reinerus a. a. D. „Item nullum sanctum 
., eredunt, nisi Appstolos, pnullum sanctum invo- 
“„cant, nisi Deum solum. Legendas sanctorum 
„on credunt; miracula sctorum subsannant, re- 
liquias sctorum .contemnunt.“ Vergl. Lucas Thu- 
densis L. I, c. 14 und ı7. 
122). Das allgememe. Entfehen aller gleichzeitigen 
. &chriftfteller über die Katharer thut ed ums Lund, 
‘daß fie auch diefe beyden Sacramente, und oft mit 


\ 
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gen die Kindertaufe als gaͤnzlich zwecklos *73) ;. lies 
fen: aber dabey eben fo wenig die Confirmation unans 
gefochten "243, Bey dem Abendmal aber lag noch 





Spott, verwarfen. Go 4. B. Reinerus c. 6, 
p- 267. „De baptismo enim dicunt, quod nihil 
valeat, ‘nis; quantum valeant merita baptizan- 
ti. — Item corpus Christi dicunt esse purum 
panem etc.‘ . ®ergl. außerdem, Ekbert serm. 8, 
p- 615. Spottend äußerten fie ſich darüber in Petrus 
pon Gernay hist, Albig. c. 3. in Du Chesne 
scriptt. Franc, T. V, p. 656. „sacramenta eccle- 
siae usque adeo annullabant, ut s, baptismatis 
undam a fluviali aqua non distare , sacrosancti 
corporis Christi hostiam a pane laico non dif- 
- ferre, publice dogmatizarent, simplicium auri- 
bus hanc instillantes klasphemiam, quod Christi 
corpus, etsi magnitudinem Algium in se conti- 
neret, jam dudum consumtum a comedentibus et 
annihilatum faisset.“ Vergl. Muratori antig. ital. 
T. V, p. 12% 
123) Ekbert serm. 7. p, 611. De baptismo parvu- 
lorum dicitis ‚ quoniam inanis est, et quod neque 
illis prodest ad salutem, neque aliquibus qui non 
sunt ejus discretionis, ut possint  credere, aut 
‚per seipsos gratiam baptismi postulare.“ Vergl. 
Reinerus, o. 6, p. 267. | 
- 324) Beinerus 0. 9. p. 266. „Item confirmationis 
sacramentum reprohant.“ Ebend. c. 6, p. 267. 
€ 


ein befonderer Grund ihres Unglaubens an die leib⸗ 
lihe Gegenwart Chriſti, in ihrer eigenthümlichen 
Anfiht von des Perfon Chriſti. Denn entweder 
hatte Ehriftus nur einen Scheinkörper, oder er 
war nur ein gewöhnliher Menfh; und in beyden 
Faͤllen war eine Gegenwart ſeines Leibes im Abend⸗ 
mal nicht denkbar. Oft bekannten ſie ſich jedoch 
zu dieſem Glauben, verſtanden ihn dann aber my⸗ 
ſtiſch, indem ſie unter dem Fleiſch des Herrn ihr 
eigenes verſtanden, in ſo fern ſie zu der Gemeinde 
des Herrn gehörten, mie ihm in genauer Verbin⸗ 
dung fanden 32°). Mit dem Abendmal verwar 


hmm 


Confirmationem dicunt bonam esse, sed intelli- 
‚gunt quod bonum sit confirmatum esse in secta, 
de confirmatione in etclesia nihil curantes,“ 

135) Ekbert serm. E p. 603. „Corpus Domini et 
sanguinem nullo modo nostra konsecratione fieri, 
aut a nobis per communicationem . percipi posse 
eredunt: so autem solos in mensis suis Corpus 
Domini facere dicunt, Sed in verbis illis dolum 
habent : non enim verum illud corpus Christi 

. Significant, quod de virgine natum fuisse credi- 
mus, et quod passum est in cruce, sed sui ipsius 
earnem corpus Domini vocant, et in eo quod sua 

‘ corpora nutxiunt cibis mensae suae, corpus Do- 
mini se facere, dicunt.“ _ 
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fen fie zugleich auch die Meſſe 226). — An die: 
Stelle dieſer ſinnlichen Mittel zur Seligkeit zuge. 
langen, fegten die Katharer nur wenige, ganz:einn; 
fahe, religiöfe Gebraͤuche. Die Stelle.der Waſ⸗ 
fertaufe follte eine Feuertaufe oder Geiftestaufe 

‚ vertreten, die bas fogen. consolamentum "Waxss 
Dieß war die EinweihungssCeremonie zu der Becter 

der Katharer, durch welche alle Kräfte und: Vor⸗ . 
theile, welche die Secte ihren Mitgliedern gewährte,.. 
mitgetheilt wurden »27), Statt des heil. Abends 
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126) Reinerus c. 5. .p. 265. „Item dicunt quod mis- 
‚sa nihil sit, quia Apostoli eam non habebant, 
et fit.propter quaestum.“.etc.. Vgl. Ekhert serm. 
I. p. 602. . “ 

17) Dieſes consolamentum ſollte bey ihnen die von 
Johannes dem Läufer. angekuͤndigte Feuer ander Gei⸗ 
fiestaufe vertreten. Vgl. Ekbert serm. 8 p. 615. 
„Nam baptisandum quidem esse hominem dicitis 
cum. 'ad'annos discretionis pervenerit, non autem 
in aqua, 'sed in'igne Hujus autem erroris'.de- 
fensionem sumitis ex verbis Joannis, : quae de 
Domino salvatore pronunciavit, dHicens: ille 
vos baptizabit in spiritu saneto et 
igne“ Nun folgt Die Befchreibung des Ceremo⸗ 
nie felbft, worüber ich auf das Vorhergehende vers 
weifen kann. Unrichtig ſcheint Ekbert die Urſache 
des Rahmens Feuertaufe darin zu fuchen, daB bey 
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mals galt bey ihnen die Einſegnung des taͤglichen 
Mahles durch das Vater⸗Unſer *??) - Außer 
dem ward theild in den veligiöfen Verſammlungen, 
theils außer denfelben, befonders- in den letzten 
Augenblicken des Lebens, dem Gebet, vorzüglid 
dem "Vaters Unfer große Kraft von ihnen zuge 
fchrieben *2°), Allein die leßte und nothwendigſte 
Bedingung, zur Seligkeit zu erlangen, war Theils 
nahme an ihrer Secte, weil nur in ihr allein, 





den Seremonien ringsum Lichter brannten. . Das Feuer 
galt vielmehr nur als Symbol des Geiftes, daher 
fie auch Geiſtestaufe hieß, weil durch fie der Heilige 

Geiſt mitgetheilt wurde: Sie find aber verfchiedener 
Meinung, ob die Mittheilung des Heiligen Geiſtes 

durch die Handauflegung oder durch das dabey ge⸗ 
ſprochene Vater⸗Unſer bewirkt werde. : Vgl. Reiner, 

0 6. p. 268. 

138) Reiner a. a. D. „practio panis ‚est. quaedam 

.. benedictio panis Cathazorum, quam ipsi -quotidie 

- Jaciunt tam in prandio, quam in Goena. Fit au- 

tem haec panis fractio. tali modo“ etc. Hier folgt 
die ‚ausführlichere Beſchreibung dieſer Ceremonie, 

die ich auslaſſe. 

129) Das Gebet wurde. gebraucht bey dem & fen, 
(vgl. Reiner .c, 6. p. 269. „Sequitur de oratione 
Catharorum. Hanc maxiıne putant necessariam 
esee, quando ipsi sumunt eihum,. vel potum‘*) bey 
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Wahrheit, Glaube, und der 5. Geiſt wohnte 239), 
Durch fie alfo erhielten ſie nicht allein die Gewiß- 
heit der ewigen. Seligkeit, fondern ſchon hier. auf 





dem consolamentum, in den Verfanunlungen 
und beym Tode, (og. Petrus von Gerhay hist, 
Albig. c. 2. u Duchesne scriptt. Franc. T. V. 
.P 556. u. 57. „Iäti (sc. credentes) ideo securius 
et effrenatiua peccabant, quia credebant sine 
restitutione ablatorum, sine confessione et poeni- 
tentia se esse salrandos, dummodo in uprems 
mortis articulo Pater noster dicere, et ma- 
nuum impositionem recipere a magiskris potuis- 
‚=, sent.“). Im Allgemeinen wird die Kraft dei Was 
ter⸗Unſers gerühmt in Reiner c. 5. p.266. ‚Item 
dicunt quod unum Pater noster plus valeat, quam 
sonus decem companarum et plus quam missa.‘‘ 
130) Eine Menge Stellen fprechen es deutlich: aus, daß 
erſt durch die Einweihung in ihre Gemeinde, der 
heilige Geift mitgetheilt werde, daß nur in derfel> 
ben der wahre chriftlihe Glaube fey, oder dag Chri- 
(tus ſelbſt in ihrem Gemuͤth wohne. Vgl. Ekhert 
serm. J. p.601. „Sicut de eis praedixit Dominus, 
dicunt in penetralibus esse Christum: quia ve- 
ram fidem Christi et verum cultum Christi, non 
alibi esse dicunt, nisi in conventiculis suis“ etc. 
1 Ebend. serm. 2. p- 603. „Ad duos ergo nuhc mi- 
- hi sermo est, o Cathazi plebs angulosa, qui non 
-, alibi nisi in vestris penetxalibug Christum . esso 


Erden gelangten ſie durch biefelbe in eine genauere 
myſtiſche Vereinigung mit dem heillgen Geiſt, und 
durch dieſe mit dem Gott des: Lichts ſelbſt und es 
ift zweifelhaft, ob fie nicht auch einige chiliaſtiſche 
Ideen von einer glüdlihen, irdiſchen Herrſchaft 
ihrer Seite über die Menfhen, damit verban 
‚ben *8). 

5) Ueber das ewige geben finden i wir- be 
den Ketzern des 11ten Jahrhunderts gar nichts 
erwaͤhnt. Die Katharer weichen in dieſer Lehre 
hauptfachlich darin von der Kirchenlehre ab, daß 
ſie das Fegfeuer und die Auferſtehung der Leiber 
verwarſen. So wie bey ihnen Gutes und Boͤſe— 





quaerendam aestimutis. Dicite mihi: quundo 
iniit hoe consilium Dominus, -ut vellet ssse ab- 
aconditus in vestris angulie? Dicitis quöniam ve- 
‚ritas Christianae fidei vobis solis sit nota et apud 
vos solos abscondita. :- - 
332) Solche iliaftifche Vorftelungen ſcheinen in einer 
Stelle bey Reinerus.c. 6. p. 297. zu liegen: „Ju- 
- dieiim 'extremum dicunt -futurdm, 'tunc scjlicet 
quando Papa et Imperator ad jeetam eorum eon- 
vertentur. Tunc enim tollentnr de medio omnes, 
qui non fuerunt de secta illorum; et-poösten in 
'aeternum vivent cam uraxima tranquillitate, ta- 
men nascenthar homines et morientur sicut modo.“ 


| immer in grellem Gegenfak gedacht. wurde, : fo 
konnten fie fih auch Feinen Mittelzuftand zwiſchen 
Himmel und Hölle: denken; es gab für fie nur 
zwey Wege, einen guten und einen bbſen, und je 
der derfelben führt unmittelbar. nad) dem Tod for 
gleih zur Belohnung oder zur Beftrafung. Da 
‚ ihre Prüfung und Laͤuterung ſchon auf-Erden gang 
vollender feyn mußte, fa war eine Fortſetzung ders 
felden durch das Fegfeuer in ihren Augen ganz un⸗ 
nöthig 282). Dazu kam, daß ber. Glaube an Präs 


Eu | 





132) Ekbert serm. -ı. p. 601. „De: animabus mor- 
tuorum talem sententiam habent, quod in'ipsa 

. hora exitus sui vel transeunt ad aeternam beatitu- 
dinem, vel ad :aeternam damnatianem. Non enim 
.., zecipiunt, quod.cregdit universalis:ecclesia, vide- 
licet esse quasdam purgatorfas poenas, in quibus 
animae electorum ad tempus- examinentur pro 

‚ peccatis suis; de quibus in hac vita per. condig- 
. nam satisfactionem ad plenum purgatae non 
sunt.“ Bol, serm. 9. P. 616. Bernhard v. Fonts 
fhaud, c. 10. ps 1599. „Sunt vero haeretici qui- 
dam,.qui asserunt animas a carne solutas, con- 
tinuo adscendere in coelum, aut descendere in 
inferni supplicium. Negant enim ignem purgä- 

. tionis. Doch gab ed auch in diefem Punkt einige 
unter ihnen, die mildere Anſichten darüber hatten, 
und, obgleich nicht an ein Fegefener ſolbſt, doch an 


N 


befiination, der wenigftens bey ‚der ſtrengeren Par⸗ 
they der Katharer galt, das Fegfeuer ganz über 
fläffig machte -*33). Daß fie die Unſterblichkeit 
der Leiber nicht annehmen konnten, folgte” ganz Nas 
tuͤrlich und nothwendig aus ihrer Anfiht von der 
Materie, die dem Reich der: Finfternig angehört, 
und in den Himmel durchaus nicht kommen durfte. 
Die Seelen mußten alfo im Simmel aus den Leb 
‚been, als ihren Gefängniffe befreyt werden, und 
nur als Geifter ihre urfprünglichen Stellen im Reid 





- einen ‚anderen Mittelsuftand glaubten, im welchem 
« fi die Seelen der Berftorberen bie ‚zum - juͤngſten 
. Geriht aufhalten würden. Pol. Moneta L. W. 
u: 9. 6.7. ,„Cathari diennt, quod nec in paradi- 
‚ -:*‘ sum:'nec in" infernum vadunt -aliqui, usque ad 
diem ultimum.“ Bernhard o. 11. p. 1600. „Sunt 
e e contra alii, qui dicunt, animos nec coelum nec 
- „.infernum ingredi ante judiium,.*“ : 
333) Schon ‘die oben angeführten Stellen ſcheinen auf 
. Praͤdeſtination hinzudeuten. Deutlicher gefchieht dieh 
-: in Reiner c. 5. p. 266. „Hos omnes errores ha- 
-. bent, quia negant purgatorium, dicentes tan- 
tum duas vias esse, so. unam electorum ‚ad coe- 
lum, alilam damnatorum, ad inferaum. Eccles. ıı. 
:;. Lignum ‚quocungque '.occeiderit, ibi 
.1..erit.. Si’enim est bonus non indiget suffragio, 
an Bi est malus, nihil prodest.“ 
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des Geiſtes wieder einnehmen *224). Nicht von 
allen, aber von mehreren, wahrſcheinlich beſonders 
ben fpäteren Kegern wurbe ꝰeine Serlenwanderung 
angenommen, durch welche die allmaͤhlige Laͤute⸗ 
zung dee Seelen bewirſt wurde. *3°).: Belohnung 
und «Strafe wurde von allemiangenommen! allein 
die Art derfelben wurde, verſchieden gedacht; Die 
sewöhnlihke Meinung‘ ‚unter ihnen war wedl die 
wenn mu ne tl 
154) Reiner c. 6. p. 267. „Resurrectionem corpo« 
"rum negant — sed vitainefernam apixituuni ron 
neganmitt, und weiter ünteh x* v„Ouines Cathari ne- 
gant eariis resurẽeeilonem futuram.“ Bil: Eber- 
- hard e. 9. p. 1549, "Bernie c. 10. P. 1599. ° 
288) Pettus von GCerday- hiyt. Albig: ⁊. 2.0. 0. O. 
"» 556. :° „Resurrechiöndm quoque catnis ifſiten- 
ds} "yuasdam adlinventionds cinfngehant mau- 
ditas: dicentes animas nostras esse spiritits “llos 
angelicos, 'qii ‘pet Apeibias apostasiam praeti- \ 
pithti ‘He coelo‘, - cofpdra sa glorifitata in aëre 
reliquerunt, et ipsas animas, post“ successivanı ' 
qualiumeunque corporum septem et terrenoram 
inhabitationem, „quasi tunc damum:‘ poenitentia 
peracta, ad illa:r#licta ’corpora' reitieäre.“ Vgl. 
‚Reiner c. 6\ p. 271. „Item ctedit (sc. Jo.: de'Lüp- . 
' dun6) quod animae traitsmutentitr de corpore im 
corpus;;. et Quod''in fine‘ herabumülomues a ı 
voulpa etim et’a poenunt?  uumu.tı MaTO 


auch in der Kirche geltende, daß ein letztes Ge⸗ 
richt über Verdienſt und Schald der Seelen ent 
ſcheiden werke: "3°),. daß für die zwey Claſſen der | 
Suten und: Höfen zwey ‚nerichiedene Derter,, Kim 
mei und Hölle beſtimmt feyn würden *37), und 
daß ‚diefe Belohnungen und Strafen ewig dauern 
würden 739)... Degegem verwarfen einige. das letzte 
Gericht /x indem: die. Belohnuns und: Strafe. fogleih 
nad) dem Tode erfolgen werde *3°), andere ver: 





9 —— mehrern ander Stellen. vergl, Eberhard Ä 
. 6.28 pp 16624» welcher eraäplt, daß nach. der Mei: 
nung der-Katharer die Weiher..bey ‚dem ilsnofign Be 
richt in Mäuner ‚ungemapdelt werden würden, in 
dem alle Menſchen als. vollfomyieng Waͤun⸗r yon 30 
J Jahren nor dem Geritut erſcheinen muͤſſen. Bern- 
.;. hand 22, ge .16po. redet ebenfalls von n dem jinsſte 

x Gerjcht. da BEUTUS 5 

.,237). Vergl. darüber, die.6, 475. 2, 152. . augefüßrte 
©tellen von Ekbert serm. ı.,p. 601. Bernhard c.g 

., + .1599-. U, a. 

138). Val. diefelbe Stelle des Etbert — wo von der 
aeterna heatitudo und aeterna damnatio die Rede 

. iſt. Ebenſo Ekbert serm.. g..p. 616. _ 

139) Vgl. ©. 475. .n. 132. Sie erflärten desweges dad 

ungſie Gericht mpflifh non dem endlichen Gieg it 
rer Secte auf Erden. ©, Reiner c. 6. p. 267. „Ju 
dicium exiremum dieunt futurum esse tunc scil. 
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warfen die Hoͤllenſtrafen der Seelen gänzlich ,:. tms 
dem die Seelen nicht eher von ihrer Wanderung 
"Durch: verſchiedene: Korper befreyt wuͤrden, als bis 
fle vollkommen gereinſt:: und deßwegen für dem 
Himmel ſogleich reif Fehen; daher zuletzt alle See⸗ 
Arn die Seligkeit erfängenwerden; und: die Strafe 
Aue im der längeres Verzoͤgrrung des:hoͤchſten Ziels 
Hopegt: 749, GSadlich uͤber dus: gukünftige 
Shift den: Wat oſtunden ſich Vieberum zwey 
Meinungen einander gegenuͤber,, dio von der Ver⸗ 
ſchlebenheit⸗ der Meinungen über Gert: abhingen. 
Wurde din Hhoͤchſtare SHE als Urquell Aller Dinge 
üngehömmen, fö glaudte man at dine endliche 
Mücklchr aller Dinge in Gott, landen aber zwey 
— ſich von: Evigroit gegenuber fg mußte 


en) a - ; Yan 3 . un. “ol FR in 1 
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„rende Papa et: Impeiktör ad 'sedtäri 'doräm! eol: 
vertantur. Tune enim tollentur de tiedio omnes, 
„23 ui mon fuerugt de ,gecta illa‘* eto, Vak Ebend⸗ 
. 270, „Item qod. judicium futurum, jam factum 
eet, neo amplius fiet. „Item quod infernus et ig: 
ie aeternus sive poenae aeternae sunt in isto 
mundo, nec alibi.“ un ne 


340) Dieß folgt ſchon nothwendig aus dem Begriff der 
. Seelenwanderung.: Doc laſſen ſich auch Zeugen da> 
für aufſtellen. Vgl. u, a, Reiner a 6, p. 270. 
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man auch die Welt als wis dauernd. den⸗ 
ten: ar). vo: 

"Die, Mori and die Aebensweife ber. Katharer 
ſtimmte wit den Ketzern des ‚ızten Jahrhunderts 
wicht elein.: im; der: Hauptſache, ſondern ſelbſt in 
Fieinigkeiten: aͤberein. Der Mipfticismus „ der aus 
dem Dualismus nothwendig auch auf die Moral 
Ahergehen muß, geigt ſich key den Katharern. mit 
der groͤßten Deutlichteit und: Beſtimmtheit. Die 
Grundloge der kathariſchen Moral; iſt Die Anſicht, 
daß die Materie abſolut bat ſey und abs folde 
dem Geiſt. geradezu entgegenſtehe, daß alfe alles 
Streben des Geiſtes auf: Belämpfung und Logre⸗ 
Gung von der Waterte gerichtet um muͤſſe. Diele 
Seundiab erzeugt jene. myrgenaͤndifche Ascetik, bie 
in Haß und Verachtung der Welt und ber aͤuße⸗ 
ren Dinge, in Ertödtung des Fleiſches und Re 
nigungsverfuchen des Geiſtes von der Materie bo 
ſteht. Allein man muß in Bezug auf die Moral 
und Sittlichkeit ſehr unterſcheiden zwiſchen den 
Glaͤubigen und den Vollkommenen. Nur 
für die letzteren galten in voller. Strenge’ die tige 





: dar) Ueber die Ewigkeit der Bet vgl, Keiner c 6 
p-270: „Credent nöd n mundus iste nunguam ha- 
hehit finom.“. .. .. u; 
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riſtiſchen moraliſchen Gebote, die. erſteren wären’ 

an die beſtimmten und ſtrengen Geſetze nit ger 
bunden, und beſtrebten fih nur im Allgemeinen 
ihr Leben fo einzurichten, daß es dem Stauden, dem - 
"fie angenommen hatten, angemefien wäre. : Atfo 
nur auf die erfieren kann fich dasjenige beziehen, 
was von der eigenthämlihen Moral ber Katharer 
gefagt werden muß, da die Gläubigen ſich in ih 
vem Leben von der übrigen Welt nur wenig oder 
gar nit unterfchieden. Um zuerft ein allgemeines 
Bud von dem Leben der Katharer zu Haben, kann 
am beten die. folgende Darftellung Reiners dies 
nen *42): ‚Man kann die Ketzer erkennen ah ih 
ven Sitten und Reden. Sie find von einfachen 
‚und befcheidenen Sitten, zeigen in ihren Kleidern 
auf feine Weiſe Uebermuth, indem fie weder koſt⸗ 
bare, noch ganz Tchlehte Kleider tragen. Sie 
führen keinen Handel, um das Lügen, Schwören 
und Beträgen dabey zu vermeiden, fondern fie’ le 
. ben nur von ihrer Hände Arbeit, als Handwer⸗ 





142) Die Befcreibung bezieht füh freylich auf die 
Keber feiner Zeit im Allgemeinen, nahmentlih auch 
die Waldenfer, doch Scheint er vorzüglich die Katha⸗ 
sen dabey im Auge gehabt zu haben. Sie ſteht c. 7. 
p« 272. 

31 
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ter 243). Selbſt ihre Lehrer find nur gemeine 
| Handwerker. Sie häufen keine Reichthuͤmer, fons 
dern begnügen fih mit. wenigem. Sie leben 
keuſch =#4), find mäßig in Efien und Trinken, ges 
hen nicht in Öffentliche Wirthshäufer und zu 
Taͤnzen, oder andern weltlichen Bergnügungen. Sie 
betämpfen in fih den Jaͤhzorn. Fortwaͤhrend ars 
beiten fie, oder lernen etwas oder Ichren anderen, 
und defwegen beten fianur wenig **°). Um bes 
Scheins willen gehen fie in die Kirche, Bringen 
Gaben, communiciren und hören der Predigt zu, 





. 243) Was bier von dem Vermeiden ded Handelns ge 
fagt ift, kann nicht von allen Katharern gelten, de 
ein gewiller Ivo von Narbonne an den Dafigen Erjs 
biſchof ſchreibt, dab fie Kaufleute auf die Meſſen 
und andere in die Wirthöhäufer fendeten, um Gele⸗ 
genheit zu fuchen, Leute zu ihrer Secte zu bekehren. 
Bot. Fuüßlin K. G. d. m. 3. Thl 1. ©, 178. m 
40. Reiner c. 8. p. 273. 

214) & wird hier ungewiß gelaflen, ob fie auch die 
rechtmäßige Ehe verwerfen, oder nur die Unzucht; 

. denn e3 iſt überhaupt immer unentfchieden ob die 
credentes oder perfecti gemeint find. 

245) Nehmlich öffentlich in den Kirchen und nach Art 
der Katholifchen; denn unter fih kamen fie Haus 
des Betenẽ wegen zuſammen. 


4 


N 
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doch nur, um Worte des Predigers aufzufangen. - 


"Man ertennet fie auch an ben beftimmten aber bes 


Sheidenen Reden. Sie- enthalten fih des Schers 


zes, leichtſinniger Reden, der Verlaͤumdung, Lüs 
gen und des Schwoͤrens. Daher gebrauchen fie 


nicht einmal die Worte wahrhaftig oder ge» 
wiß, weil fie dieſe ſchon für Eidfhwäre Hals 


ten2460). Nur zu deutlich aber bemerkt man bey 


diefem Bild, daß der Verfaſſer weder die verfchies 
denen Secten feiner Zeit gehörig unterfchted , noch 
in der. Serte-der Katharer feldft entfhied, ob er 


"die Elaffe der Stläubigen oder. Volltommenen vor 


Augen hatte. Zwar zeigen fih auch Hier im All 


. gemeinen die Grundſaͤtze der orientalifchen Ascetik, 


aber doc bey weitem nicht in fo beftimmten und 
ſtarken Zügen, als bey der Moral der Vollkom⸗ 


‚ menen unter den Katharern. Sie fuchen den Ges 


genfag zwifchen Geift und Körper, der vorher nur. 


theoretiſch fefigefegt war, mit folcher Eonfequenz 


und Strenge auch im Leben durchzuführen, daß 


« fie dem Körper und allem Materiellen gleichfam 





246) Wer follte fich nicht bey dieſer Befchreibung leb⸗ 
haft ar gewiffe Secten unferer Zeit erinnern? Scheint 
doch das Bild eben fo treffend dieſe als jene zu be⸗ 
zeichnen! 

231 * 
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den Krieg angekuͤndigt zu Haben ſcheinen 247), 
Die Weltverachtung zeigte fih. 1) darin, daß fie 
"entweder nur ein fehr geringes oder gar kein Eis 
genthum Haben durften, 2) in der Gleichguͤltigkeit 
gegen Vergnuͤgungen und Luftbarkeiten, wogegen 
ſie mit Standhaftigkeit und Anſtrengung kämpften, 
daß fie fih von ihren Gegnern ſelbſt den Vorwurf 
des Geizes dadurch zuzogen **°). 3) Sie fafteten 
nicht allein: Häufig und mit größtem Eifer, fondern 
fie enthielten fih auch immer auf das ſtrengſte des 
Genuſſes von Tleifh, Eyer, Milch, Käfe, But 
Ran . 

un Bey einigen. Serten der Katharer war es wir 
ı Lich zum Gefeß gemacht, daß die perfecti gar nit 
Eigenes haben durften, und nur von dem Almofer 
‚ ber credentes leben follten. ©. Evervin ep. ad 
Bern. Clar. a. a, Ds Andere waren hierin milder. 
148) Eberhard, c..22. p. 1566. „Sane tyuidem su- 
perstitionis intuitu, de temporalium missione non 
minimum gloriantes, de eorundem amplexatu de 
berent gloriar. Omiserunt enim Iudicre sd 
non lucra, abjecerunt oti sed ndn nego- 
tia. Ita enim mundanis abrenuntiant, ut avari- 
tiae obligentur vinculo fortiori. Si’ Pauper enim 
jueris et mendicus, moram cum illis facias, ati 
tim exies opulentus, quippe a diluculo ad cr« 
pusculum in mundanis operosi mexcaturis, ma- 

aus non permittunt otiarj,‘* 
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ter und -allen andern Speifen, bie buch Zeugung 
hervorgebracht worden find 14°). 4) Mit dem 
‚größten Abfchen verwarfen fie jede Gefchlechtsvers 


(GEHE 


| 149) Reiner, o..6. p. 367 und 68. Als Urfache wird 
von den meiften ihr Abfchen gegen die Zeugung ans 
gegeben, welche fie ald Werk des Teufeld anfahen. 
So Ekbert serm. ı. p. 601. ,„Carnem omnem vi- 
: tant, : qui perfecte sectam illorum ingressi sunt ; 
non ea causa qua monachi aut aliü spiritualiter 
‚viventes ‚„ ab ea abstinent, sed idcirco vitandum 
esse esum carnis-dicunt, quia de concubitu nata 


sit omnis caro, et ex hoc immundam esse arbi- u 


trantur.“ gl. serm. 6. p. 609. ' erner Bernar- 
dus Clarev. in Cant. serm, LXVI, ed. Paris. T. III. 
"p 110 und ıı. „Abstinent hi a cibis quos crea- 
vit Deus ad percipiendum cum gratiarum actione 
 — Recte et christiane, si non idcirco quod ex 
'coitu, sed ‘ne ad coitum provocent. Es läßt 
fih allerdings auch denfen, daß fle durch Vermei⸗ 
dung reisender Speiſen ihre Begierden zu zaͤhmen 
füchten, wie Bernhard bier andentet, doch ſtimmt 
damit nicht gerade diefe Auswahl von Speifen uͤber⸗ 
ein, da manche von den angeführten in diefer Hinz 
fiht wohl nicht zu vermeiden gewefen wären, wo⸗ 
gegen fie andere, viel reizendere, ja ſelbſt Wein, 
genießen durften. Seltſam ift dagegen aber auch, 
daß fie Fiſche ungeſcheut effen, die doch auch durh 
Zeugung hervorgebracht werben, Irgend ein und uns 
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miſchung. Sie ſahen dieſe als ein Werk des Sa⸗ 
tans an, das ganz gegen die göttliche oder geiflige 
‚Natur des Menfhen ſey, und nur aus feiner boͤ⸗ 
fen ober fleifchlihen Natur hervorgegangen fen; 
fie hielten fie für die Urfache der Verdorbenheit 
und Schwäche der menfchliden Natur, und als 
"die Feffel, durch welche die Seelen der Menſchen 
an die Welt oder an das Neich der Finfterniß feſt 
‚gebannt würden *380). Daher. galt ihnen die ge 


. 


bekannter Aberglaube mag dabey. zum Grunde gele 
‚gen haben. Ein merkwürdiged Bepfpiel von dem 
abergläubifchen Werth, den.fis.auf die Enthaltun 
von diefen Speifen feßten, eraählt Heiner c. 6 
p- 272. ‘„Episcopus autem eorum sic dedicatur. 
Puerum ah utero matris egressum, antequam gu- 
stet lac maternum, accipiunt, nutrienteg eum 
lacte amygdalino et pecydis, et demum em pi- 
scium, Cavetur autem quod ‚numquam gustel 
carnes, neque lacticinie, nec aliquod quod coitu 
unseitun, Demum cum ad annos discretionig per- 
venit, log ipso vice est episcopus sectae.“ © 
war alfo eine Reinigung und Neiligung, welche mon 
darunter dachte. 
ı50) Ekbert serm. ı. p. 601. „Nuptias reprobant fi 
et condemmant, its quod non aliud quam aeter- 
ternam damnatiohem promittunt eis, qui conje 
gali vita permanent usque ad ſinem.“ Val. Mo- 


x 


— 487 — 
ſetzmaͤßige Ehe als gleich verabſcheuungswuͤrdig mit 
der ſchaͤndlichſten Unzucht **7), Doch zeigte ſich 
— 

neta L. IV, c. 7. „eonjunctiönem maris et foemi- 
nae esse illegitimam dieunt,’ i. e. contra legem 
Dei, quorum error ex coenoso fonte derivatus 
. est, qui credunt, corpus maris et foeminae a 
diabolo fuisse factum, et membrorum.pudendo- 
rum distinctionem, unde omnem carnalem con» 
eubitum damnabilem dicunt.“ Merkwürdig ift es, 
den heiligen Bernhard von Clairveauxr fo heftig ges 
gen die Ehelofigkeit eifern zu hören, der damit ges 
gen fich felbft zu eifern fchien. Er fagt gegen diefe 
Ketzer a. a. D. „Tolle de ecclesia honorabile 
connubium, et torum immaculatum, nonne re- 
ples eam concubinariis, incestuosis, semihifluis, 
mollibus, masculorum concubitorikys et omni de- 
.  nique genere immundorum 2% 
agı) Reiner c..6. p. 267. „Communis opinio om- 
nium Catharorum est, quod matrimonium car- 
nale semper fuerit mortale peccatum, et quod 
non puniatur aliquis gravius in futuro propter 
‚adulterium et incestum, quam propter legitimum 
conjugium.“ Vgl. Petrus v. Gernay, c. 2. p. 556. 
„Item dieebant, quod non peccabat quis gravius 
dormiendo cum matre vel. sorore , quam cum | 
qualibet alia.“ Doc iſt dieß vielleicht nur eine - 


Schlußfolge, die ihre Gegner aus gewiſſen Ausdrüs 


den der Katharer zogen. 
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auch hier wieder eine mildere Parthey, die die 
Ehe für diejenigen für erlaubt hielten, die noch 
nie verheyrathet gewefen feyen, doch fo, daß nur 
ein Naͤchkomme erzeugt werben bärfe, und daß 
die Ehe noch vor dem Tode und dem letzten conso- 
lamentum getrennt werden mußte *°2). Auf die 
Beobachtung diefer ſtrengen Geſetze der Keufchheit 
hielten fie untereinander mit der größten Wachfams 
keit *°2), 5) Eine fuͤnfte Aeußerung ihrer Ver⸗ 


XIItI 
158) Bernhardus Clarer. a. a; O. „Quidam tamen 
diissentientes ab aliis,. inter solos virgines matri- 
monium contrahi posse fatentur.‘“ Ekbert serm. 5. 
p. 608. „Veniam et ad illud — quod illud conju- 
gium solum justum est, in quo virgines conjun- 
“ guntur,, gt quod unam fantum prolem gignere 
debent, et postea statim ab invicem discedere, 
- nee unquanr deinceps ad oonjugalem torum con- 

venire.“ 
353) Dieß thaten fie unter andern durch folgende fon 
derbare Einrichtung die Ekbert serm. 5. p. 609g er⸗ 
- zählt: „Puto quod ex amore castitatis hanc con- 
suetudinem inter vos habetis, ut in Gonventicu- 
lis vestris, sicut ab uno haeresiarcha vestro an- 
divi, pariter dormiant duo viri in lecto uno, item- 
que duae mulietes in uno lecto, quatenus se vi- 
“eissim cüustodiant; et unusquisque testimonia-guae 

castitatis ab alio haboat.“ 


achtung alles Fleiſchlichen iſt die Verachtung ihres 
eigenen Lebens. Wir ſehen nicht allein die Katha⸗ 
rer mit der groͤßten Standhaftigkeit und Freudig⸗ 
keit bey den Verfolgungen gegen fie den Tod erlei⸗ Bu 
den, fondern ihr Eifer für das Märtyrertbum 
war fo groß, daß fie fich, bevor fie an einer Krank⸗ 
heit farben, von ihren eignen Angehörigen ums 
Leben bringen ließen 35%). Damit läßt id nur 


- 
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E 254) Diefe Standhaftigkeit und Sreudigkeit zum Tode 
wird ihnen felbft von allen ihren bittern Feinden zu⸗ 
geffanden, und es ift natürlich, daß ihre Sache da⸗ 
durch bey dem Volt fehr viel gewann; daher ihre 
Gegner niedrige und böfe Beweggründe unterzuſchie⸗ 
ben fuchen. So Bernhard von Elairveaur a. a. O. 
©. 112. ,„Mirantur aliqui, quod non modo pa- 
tienter sed et laeti, ut videbantur, ducerentur 
ad mortem; sed qui minus advertunt quanta sit 
potestas diaboli, non modo in corpora hominum, 
sed etiam in corda. — Nihil ergo simile habent 
constantia Martyrum et pertinacia horum quia 
mortis contemtum in illis pietas, in istis oordis 
duritia operatur.“ Die Thatfache von: dem freywil⸗ 
Ligen Märtyrerthum erzählt Reiner c. 6. p. 272. ' 
„Quando autem aliquem in extrema vitae peri- 
culo recipere volunt, dant ei optionem, utrum 
velit in. regno coelorum esse cum sanctis marty- 
ribus vel confessoribus, Si autem elegerit statum. 
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freylich 6) die Strenge der kathariſchen Moral in 
Bezug auf alles Tödten, ſchwer vereinigen. Denn 
darin gingen fie jo weit, daß fie ſelbſt Thiere 
‚zu tödten für ſchwere Sünde bieten =55), und 
auch der Obrigkeit das Recht abſprachen, Verbre⸗ 





martyrum, tune manutergio ad_hoc specialiter 
deputato, quod teutonice vocatur Untertuck, 
ipsum strangulant, ostio super eum clauso. Si 
autem confessorum elegerit, tunc post mans 
impositionem nil dant ei ad esum, nec puram 
aquam ad bibendum, “et ita fama .ipsum peri- 
munt.* Die Katharer ſtimmten alfo darin mit ib 
ren Vorgängern den Dongtiften (die fich bekanntlich 
ebenfalld na9apoı nannten) überein, die den Selbſt⸗ 
mord in demfelben Sinne vertheidigten und häufig 
ausubten , wie Augustinus berichtet, de haeres. 
c. 69. contr. Gaudent. c. 29. 56. contr. Cresoon. 
c. 42. ep. 88. 108. 185. 


168) Reiner 6 p. 268. . „Est communis opinio 
omnium ‚Cathärorum , quod graviter peccaret, 
quicunque oceideret avem aliquam a minima us 
que ad maximam, et quadrupedia a mustela us 
que ad elephantem. Sed de caeteris animalibus 
nen sic intelligunt.“ Unter diefe übrigen Thiere ge 
hören bie Fifche und Eriechenden. Thiere , die fie toͤd⸗ 
ten durften. Vgl. die angef. Disputatio co, 12. in 
» Martene u, Durand thes. nov. aneod; .T. V. p. 1740 


cher mit dem Tode zu. beftrafen 2860). Die leßtere 
Meinung mochte vielleicht aus Unwillen über die 
ungerechten Verfolgungen, die fie zu erdulden hats 
‚ten, hervorgegangen ſeyn 257). Eben diefe Vers 
folgungen mochten auch 7) den Grundſatz unter ih⸗ 
nen erzeugt haben, bey dem ſie ſich zugleich auf 
die Autoritaͤt der Bibel ſtuͤtzen konnten, daß man 
Gott mehr gehorchen muͤſſe als den Menſchen; 
und daraus rechtfertigten fie ihren Ungehorſam ges 
gen alle kirchlichen und buͤrgerlichen Geſetze, wenn 
ſie ihrem Streben entgegenſtanden "°P. Jedoch bey 
dieſer Freyheit ihrer Moral gegen die Obrigkeit, 
galt doch 8) die größte Strenge in Käfige auf 
Wahrheit. Das Sqhwoͤren am fi galt bey 





156): Reiner. e: 6. p. . 


257) Natuͤrlich iſt, dab ihre Gegner nicht ermangels 
ten, den Grundſatz ganz allein aus dieſen Quellen 
abzuleiten, wie Eberhard c. 15. p. 1556. „Hoc 
autem pietatis intuitu non Praedicant, sed ti- 
moris.t u \ 

158) Bernhardus fontis calidi, c. 6. „Sed ingniunt, 
: obedimus Deo, non homiyibns, sequentes Petrum‘® 

ein Pol co. 1.2. u. a., wo von dem Ungehorſam 
der- Ketzer gegen den Papſt, Die Bifchöfe, und alle 
ie der, Kische weistäuffig, Die Rede iſt. 
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den Katharern als Todfuͤnde *2*9), und zum Lügen 


ließen ſie ſich bey den Nachforſchungen gegen fie 
ſelbſt durch den Tod nicht bewegen =°0), 





159) Reiner c. 5, p- 266. „Item dicunt quod omne 
juramentum sit mortale peccatum, Perfecti enim 
“* inter eos potius moriuntur quam jurent.“ Vergl. 
Eberhard c. 14, p. 1555. 
‚160) Reiner c. 3, p. 264, nennt als drey Todfünden: 
‚mendacium, detractionem-et juramentum. 
Dergi. Ehend, .c. 6, p. 266. „Imperfecti jurant 
et mentiuntur; sed perfecti subirent mortem an- 
tequam quidquam horum facerent. “Sie ſuchten 
Daher bey den Verhoͤren der Wahrheit durch Liſt 
und unbeſtimmte Antworten autzuweichen, wie Rei- 
ner 0. a. D. erzählt: „Quia nolunt mentiri, ideo- 
numquam dant rectas responsiones, et ut possint 
latitare, verbi gratia, cum dicitur, credie, quod 
homo aliquo casu possit jurare sine peccato, quod 
jipse non credit: occultat tamen per conditio- 
nem: respondeo, Domine, siego debeo 
'eredere, credo. Vel simulat se simplicem, 
"et dieit: vog debetis me talia docere, 
.  vel, simulat se stultum, quod tamen pauci fa- 
ciunt. Umde cogendi sunt ut respondeant di- 
recte, sic, sic vel non, non: Item utuntur 
“ aequivalentiis et aliis fallaciis. Unde, Am dici- 
tür: Credis quod aliquis possit conficere, qui non 
est ordinatus- ab episcopo? dicit: quod non, 
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Sm großem Widerſpruch mit dieſer Reinheit 
und Strenge der Sitten ſteht die Beſchuldigung | 
der aͤrgſten BSittenlofigkeit, die.den Katharern von 
ihren Gegnern Häufig gemacht wird. Diefe Bes 
ſchuldigungen bedürfen aber fehr einer genaueren 
. Beftimmung. Es muß nehmlich I) ein. großer 
Theil der ganz im allgemeinen gegen die ganze 
Secte ausgefprochenen Befchuldigungen bloß auf. 
die Claſſe der Gläubigen bezogen werden, die, 
wie gefagt, gar nicht an diefe firengen moraliſchen 
Geſetze gebunden, waren, und daher ganz „welt⸗ 
lich“ lebten, oft wohl auch, in der Erwartung 
der kuͤnftigen Reinigung durch das consolamen- 
‚tum, ſich unſittlichen Ausſchweifungen uͤberlie⸗ 
Gen 202). Wir wiſſen nahmentlich von dieſen, 





sed intelligit, quod quilibet, sive vir sive mulier, 
ordinatus: sit a summo episcopo sc. Deo, dum- 
modo sciat verba, quae Dominus protulit in 
coena. Unde magna cautela habenda cost in 
eorum responsionibus.“ 

161) Petrus von Cernay hist. Albig. c. 2, 4. a. O. 
p- 556. ftellt den Unterfchied zwiſchen dem Leben der 
perfectorum und credentinm auf folgende Weife 
dar: Perfecti — castitatem se tenere mentie- 
bantur, esum carnium, ovorum, casei omnino 

. detestabantux non mentientes videri volebant; di» 


N 


— 
daß ſie, wenn fie gezwungen wurden, luͤgen' #63), 
ſchwoͤren, ja ſelbſt falſch ſchwoͤren bukftun; daß fe 


durch Theilnahme an dem oͤffentlichen Geottesdienſt 


⸗ 





cebant etiam quod nulla unquam ratione de- 

beat jurare. Credentes autem haereticorum 
dicebantur illi, qui seculariter viventes, licek 
ad vitam perfectorum imitandam non pertinge- 
rant, in fide tamen illorum se salvari posse spe- 
rabant, etc. Qui dieebantur credentes haereti- 
corum dediti erant usuris, rapinis, homicidiis et 
carnis illecebris, perjuriis, et perversitatibus uni- 
versis. Isti-siquidem ideo securius et effrenatius 
peccabant, quia credebant sine restitutione abla- 
torum, sine confessione et poenitentia se esse sal- 
vandos, dummodo in supremo mortis articulo 
pater [noster dicere, et manuum impositio- 

\  neın recipere a magistris suis potuissent.* Wohl . 
mochte die Befreyung der Ketzer von dein kirchlichen 
Zwang der Pönitenzen und Satisfactionen eine Ur: 
fache manches Lichtfinns feyn, vielleicht beſtand auch 
ein Theil der Ketzer aus verworfenen Menfchen, die 
Derbrechen, wie die hier aufgezählten, begingen, allein, 
im Ganzen dürfen wir wohl ficher annehmen, Daß bie 
Sarben etwas zu ſchwarz aufgetragen find. 

162) Reiner c. 6, p. 266. „Imperfecti jurant et 
mentiuntur.““ Ebend. c. 5, „Imperfectus vero ju- 
zat si cogitur jurare. — Unde multi sunt perjuri.‘ 

Bernhard von El. a. a. O. serm. 65, p- 108. „Pa- 


0 
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kirchliche Froͤmmigkeit erheuchelten 263), daß fie 
Handel trietzen und dabey nicht immer die ſtrengſte 
Moral befolgzten. 2) Ein anderer Theil der Ber 
fhuldigungen gegen. fie iſt offenbar von ihren Geg⸗ 
nern erdacht. Dahin gehört ohne Zweifel die thoͤ⸗ 
‚ richte Fabel von den fcheußlihen Verbrechen, die 
‚2: in ihren Verſammlungen begangen wurden *°*#), 
fo wie die Behauptung Keiners, daß bey ihnen: 


EU] 
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tet vos et superstiiiose abservdre de juramento et 
Nagitiose praesumere de perjurio.“ Ja er befchuls 
digt fie des Grundſatzes der anderwärts von den 
Priscillianiften erzählt wird: „Jura, perjura, se- 
cretum prodere noli,“ 
163) Bernhard a. a. OD. © 109. „Denique, si fi- 
dem interroges, nihil christianus , si conversatio- 
nem, nihil irreprehensibilius, et quae lognitur, 
factis probat. Videas hominem in testimonium 
suae fidei frequentare ecclesiam, honorare pres- 
byteros, offerre munus suum, confessionem fa- 
cere, sacramentis cummunicare ; quid fide- 
lus? etc." 
164) Eine folche Erzählung findet fih.in einem Breve 
des Papft Gregor IX. an einige deusfche Bifchöfe, in 
Fleury hist. ecel. T. XVII, p sı. Hier heißt. es, 
die Ketzer kußten in ihren Berfammlungen eine Kröte 
"und eine Katze, dann würden die Lichter ausgelöfcht, 
worauf die ſchaͤndlichſten Unſittlichteiten von iheen 
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alle Verbrechen erlaubt ſeyen 205). 3) Eine am 

dere Gattung von Beſchulbigungen gegen fie ent | 
haͤlt ganz allgemeine unbeſtimmte, wie 2 8. 

Stolz ***), Heucheley "7) u. a., oder fie hin 

gen ganz nothwendig mit ihrer aͤußeren Lage zu 

fammen, 3.8. daß fie ihre Angelegenheiten im Verbor⸗ 

genen trieben 208), oder beruhen nur auf Vers 





ausgeübt würden. Man erkennt leicht diefelben Fa⸗ 
bein wieder, die von den Keßern zu Orleans erzählt 
wurden, und die gröbften Spuren der alberuften. Er: 
dichtung Laffen fih gar nicht verfennen. 

165) Reiner c. 6. p. 272. „Manichaei furta, rapi- 

“ nas, sacrilegia non damnant, imo dicunt hujus- 
modi licere.‘‘ 

166) Dal. Eberhard c. 25. P- 1575. „Quatuor quippe 
modis tumor superbiae in nobis dividitur, pri- 
mum enim superbit homo, cum se putat habere, 
quod non habet, secundo, cum quod habet, a 
Deo accepisse non credit, sed propria virtute ha- 
bere; tertio, cum quod habet, a Dee accepisse 
credit, sed propriis meritis exigentibus ; quarto, 
cum aliis despectis, ea se habere putat, quae 
alii habere non possunt. Hujusmodi quatuor su- 
perbiae genera in vohis, habent locum.“ 

167) Vgl. Bernhard v. El. a, a. D. der fie" wegen ih⸗ 
rer Lift mit Füchfen vergleicht, und Eberhard c. sı. 
P- 1566. 

> 268) Dal, Eberhard a, a. O. Sehr Hoshaft wurde 


N 
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dacht, wie die Erzaͤhlung des heil. Bernhard von 


dem verdaͤchtigen, vertrauten Umgang mit Wei⸗ 
bern 280). Jedoch iſt es nicht meine Abſicht, die 





aus ihrer Berborgenheit, zu der die Verfolgungen 
ſie zwangen, auf die Schlechtigkeit ihrer Sache ge⸗ 
ſchloſſen. Dieß geſchieht auch von Bernhard. v. EL, 

a. a. O. „Ubi apostolica. forma et vita, quam 
jactatis? Illi glamiant, vos susurratis, illi in pyr 
blieo, vag. in.„angulo ; illi ut nubes volant, vos 

in tenebris ac suhterraneis domibus delitescitis. 
269) Bernhard a. El. a. a. "8. erjäßtt nehinlich, daß 
dieſe Ketzer trberalt' Weiber At fir Herd zu: fuͤhren 
pflegte, "woraus er’ fehr "großen Verdacht gegen Ihre 
Keuſchhät ſchoͤpft. Er Gefchreibt dieh auf folgende. 
. Welle x „Qrid. simile illjs Gsc, Apostolis) in .vahis 
ostenditis?.. An guod vobiscym mulierculas non 
utique eircumdueitis sed includitis? — Quotidie 
latus tuum ad latus juvenculae est in mema, le 
otus tuus ad.lectum ejus in camera, ‚aeuli tui 
ad illing oculas in cpllogyio, manus tuae ad ma- 
nus ipsius in gpere, confineng. via putari?. Esto 
ut eis, sed ago suspicionem non, caren‘ etc.. Dann 
weiters „Revertamur ad consoætium ot cantuber- 
nium- foemingrum.. Zlos. enim inter eos nemo 
qui carenk Interrago -hnungmempiam herum, 
heus tu, bene. vir! quaonam haee mulier et un- 
de hase-tibi? Uxorna iua? Non, inquit, nam 
vote) meq jetud non convemit, ‚Fjlia ergo? Non. 

32 
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Katharer durchaus von jedem .Kleden rein zu wa 
fen, fondern ich glaube vielmehr. 4) daß manche 
Unfittlihkeit von ihnen wirklich aus Grundſatz be 
gangen werden mochte. Dazu konnte das einfeitig 
aufgefaßte Syſtem des Dualismus führen, nad 
welchem die menſchliche Freyheit gelaͤugnei, alles 
Aeußere, alſo auch äußere Handlungen als unmirks 
fam für die ewige Seligkeit angefehen, ja das Ges 
ſetz der Sittlichkeit ſelbſt als ein’ Außeres, dem 
Zürft "der Welt zugeſchtieben wurde. Daß der 
uͤberſpanntere Theil der Katharer zu ſolchen Aus⸗ 
ſchweifungen der. Speculation gelangen, und dadurd 
auch-in fittliche grobe Verirrungen gerathen konnte, 
tft wenigſtens möglich, wenn.-guch wicht erwies 
ſen 220). Alſo auch in der Moral: der Katharer 
bemerken wir zwey verſchiedene Anfichten. Ä 
— — | eo 
Quid igitut? "Non soror, non neptis, non aliquo 
saltém propitiquitatis vel affinifatis gradu attinens 
tibi? Nulld prorstiis. Et qnomedo tata tibi cum 
"Ist continentia tua? Sane nec Koet tibi istud. Si 
non visscandalizare ecclesiam, ejioe foerninam“ etc. 
178) Wenn die Kütharer das ˖ A. T. als ein Wert de 
Teufels anſahen, imd Moſes als einen Diener def: 
ſelben, mußten’ damit nicht die so Gebote als Macht⸗ 
werk des Teufels erſcheinen? Und wie vieles knuͤpfte 


fh ſchon in ſittlicher Hinſicht an?die ze Gebete in 
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Dieß fuͤhrt uns zu der Bemerkung, daß die ganze 
Secte der Katharer ſich in zwey Hauptpartheyen unter⸗ 
ſcheiden läßt, die faſt durchgängig verſchiedener Mei⸗ 
nung find. Die eine, gemaͤßigtere Parthey nehmlich, 
die ſich vorzuͤglich in den Niederlanden, und im noͤrd⸗ 
lichen Deutſchland und Frankreich feſtgeſetzt hatte, 
unterſchied ſich von der andern, ſtrengern, deren 
Aufenthalt beſonders in Italien und im ſuͤdlichen 
Frankreich war, in folgenden Hauptpuncten: 

1) Die gemäßigtere Parshey ſtimmte weniger 

mit den alten Manichäeen überein, und folgte 
mehr der Autorität der Bibel. | 


2) Sie hatte eine mehr präftifche Richtung, jene 
‚eine mehr theoretiſche. I 


\ 
c 





jener ‘Seit, wo alle Moral faſt ganz pofitiv war? 
Ueberhaupt ifi es der menſchlichen Natur ganz ges 
‚maß, von ühberfpannter Strenge (und dieß war die 
£atharifche Moral!) in uͤberſpannte Zreyheit der Seele 
zu fallen. Die Natur rächt fih für den angethanen 
Zwang. Wir müflen es und alfo wohl für möglich 
denken, was Reiner o, 6. p. 272. von den neuen ' 
Manichaͤern erzählt, dab .bey ihnen Diebftaht, 
. Raub, Kirchenraub u. ſ. w. für erlaubt gegolten habe, 
ja daß felbft Blutſchande mit der Mutter und 
Schwefter durch Geld erfauft werden dürfe. 
32 * 


3) Sie beſtand mehr aus ungebildeten, niede 
„zen Leuten, jene hatte mehrere Gelehrte unter 
ſich, und Hielt ſelbſt auf Gelehrſamkeit 77), 


Die Grundlage der Verfchiedenheit dieſer zwey 
Partheyen beruft anf der Lehre von Gott und 
Schoͤpfung. Hier wurden von der firengeren Par; 
they zwey Tih- won Ewigkeit gegenüberftehende 
Grundweſen angenommen , die gemäßigtere glaubte 
an Ein hoͤchſtes, gutes Wefen, aus dem das Boͤſe 
und der Satan dur Abfall hervorgegangen fey. 
Dieb if die Quelle, aus welcher alle andere Ders 
fhiedenheiten der Heyden Parthepen ausfloffen. 
Denn hieraus folgte, daß die Strengeren das A. 
T. gaͤnzlich verwarfen, die Gemaͤßigtern es yam 
Theil annahmen; daß die Materie von den erſte⸗ 
ven ihrem Wefen nad für 558 gehalten wurde, von 
den legteren nur die Form berfelben, dem Satan, 
ihre Entfiehung dem guten Gott zugefchrieben 
wurde; daß nah der Meinung der erfteren, die 


EEE 


172) Dafür zeugt manches in der Geſchichte derfelben, 
3. B. die Nahmen: in den Niederlanden wurden 
fie am meiften Piphler (PöbeD genannt, im 
nördlichen Frankreich tesserans, und auch in Deutſch⸗ 
land waren ed, nah allen Nachrichten, meiſt 
Handwerker. un 


Perfonen der Dreyeinigkeie nicht ihrem Weſen 


nach goͤttlich, ſondern Geſchoͤpfe des guten Got⸗ 
tes waren, nach der der letztern, zwar ihrer Na⸗ 
Natur nad göttlih, aber dem hoͤchſten Gott ums 
tergeorbnet waren; Daß die erfiern die menfchliche 
Ereyheit läugneten , die leßteren zugaben; jene die 
guten Werte und das menfchliche Verdienft vers 
warfen, diefe gelten ließen, daß die Moral der 
eefteren auf der einen. Seite rauher und firenger, 
auf der andern oft ausfhweifend war; Die der ans 
dern milder und weniger überfpannt war; daß die 


erfteren das Sittengeſetz Häufig nur von dem Des 


mturg,, oder dem Fuͤrſt der Welt ableiteten, und 
deßwegen für den Menfhen nicht für verbindlich 
hielten, die legteren von dem hoͤchſten Gott ableis 
teten, daher auch der. Menſch ihm unterworfen 
ſey. — 

Die Grundlage deffelben Unterfchiedes finden 
"wir aud bey den Ketzern des zıten Jahrhunderts. 
Man betrachte nur den Unterfhied derer zu Ders 
leans und Turin von denen zu Arras, und aan 
wird ganz biefelben Kennzeichen wie hier darin 
wahrnehmen. 

Werfen wir einen Blick zurüd auf das, Ges 
meinfhaftlihe und Charakteriſtiſche der 
manichaiſchömoſtiſchen Secten, die wir 
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bisher betrachtet haben, ſo erkennen wir ſolgende 
Grundzuͤge: 

Die Grundlage ihres Myſticismus iſt der 
Dualismus. Er beruht alſo auf der Entgegen⸗ 
ſetzung von Geiſt und Materie. Mit Dualismus 
haͤngt wie gewoͤhnlich, ſo auch hier, Emanatismus 
genau zuſammen. Dieſer dualiſtiſch⸗ emanatiſtiſche 
Myſticismus des Mittelalteers zeigt ſich 1) ſpecu⸗ 
lativ, a) in dualiſtiſch⸗ myſtiſchen Speculationen 
von Gott und Weltſchoͤpfung, b) in emanatiſtiſchen 
oder gnoftifchen Speculationen von Ehriſto, feiner 
Derfon und der Dreyeinigkelt, e) in dualiftifchen 
und emanatiftifchen Lehren von der Natur bes Men: 
fhen , von der Freyheit, vom Glauben, Verdienſt, 
u. few. 2) Prakeifch - gebt wiederum: biefer 
Myſticismus aus von demſelben Gegenfag zmifchen 
Geift und Materie, der durch die Ausdruͤcke von 
Seift und Fleiſch, Sinn und Buchflabe, Göttlis 
ches und Weltliches, Himmliſches und Irdiſches, 
. Licht: und Finfterniß bezeichnet wird. Diefer: Ge 

genſatz zeigt fih chetts bloß kirchlich, a) in 
. dem myſtiſchen Stolz und Anmaßang, womit fie 
die katholiſche Kirche verachteten, fih aber eine 
größere Frömmigkeit und ihrer Secte eine größere 
Heiligkeit zufchrieben, fo daß fie die katholiſche 
Kirche ihrer Gemeinde, wie Finferniß dem. Licht, 
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oder die Welt dem Geiſt entgegenfegten; b) in 
der .Berahtung alles: :Auferen Euftus, im myſti⸗ 
fhen. Setbftvertrauen'auf den innern Sinn. . Mi. 
raliſch zeigte ſich diefer Gegenſatz a) als‘ Verach⸗ 
tung: des Aeußeren,“ welche ſich hauptfaͤchlich in 
der Geringſchaͤtzung des Sittengefetzes als. etwas 
Aeußeres, und der aͤußeren Werke zeigte, an. deren 
Stelle fir. entweder: den innern frommen ' Sing, 
oder fittliche Ungebundendeit festen. b) Als Kampf 
gegen das Fleiſch oder das Sinnliche, zeigt er fi 
in der Strenge der morgenländifchen Ascetik, und 
befteht in dem Streben, durch Unterbrädung alles 
Sinnlihen im Menſchen, die Seele von der Mas 
terie zu reinigen und von der Sinnlichkeit, N be⸗ 
freyen. c) Als Verachtung, deri Wett: rchent bien 
fer Gegenſatz in der Werachtung, ber) Kanefmtüche 
feiten und Vergnägungen.., der. Sekt, Fi in! Dix Le⸗ 
bensverachtung oder den Maͤrthrerſtreben — wi 
Als allgemeines Reſultat ergiebt ſich· aus dem 
Ganzen der bieherigen Untenfachungen. Aber dieſe 
ketzeriſchen Moſtiker, daß. eh. eine und dieſelbe mas 
nichäifchsmpftifhe Secte iſt, deren erſte Spuren 
ſich im 11ten Jahrhundert in einzelnen Gemeinden 
zeisten, und ein Sahrhundert fpäter unter dem 
Nahmen der Katharer wieder öffentlich hervortrat. 
Diefe Serte der Katharer erhielt fpäterhin, im 
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ı3ten Jahrhundert den Nahmen der Albigenſer. 
Meben dieſen manichaͤiſch⸗orientaliſchen Myſtikern 
bildete ſich noch de zwente Hauptgattung, nehms 
lich die der bibliſchen Myſtöker, die in der folgen⸗ 
den Periode: Hauptfächlih unter dem Nahmen der 
Waldenſer zufammengefaßt wurde, und deren Diys 
ſticismus hauptfächlich in Pietismus beftand. Ihre 
Geſchichte gehört der folgenden Periode an. 
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